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POCHE PAROLE D'INTRODUZIONE. 

Perchè quest' optiscolo? lmo. Perchè nel Consiglio di Jl1allci, il dì 13;'2 di questo mese, , -
cioè dopo le decisioni clella S. Sede, le lettere del Vescovo, e se non aneliamo errati, un 
anno di dibattimenti sulla legge clei mntrimoni, &i è sollevato il grido, che si sta al buio 
e si bisognn di foce. fido . Perchè Mons. JJfif~ucl ha dimrinclato con insistenza cillo scri-
vente una r·isposta· cd suo cirticolo, publ icato nellci Gazzetta <li ~falta No. 2806. 3zo. 
Perchè il publi.:o non rim,rmgn nell' inct't·tezzci cr,1,gionu,tu da tale articolo. 410. Perchè, e 
q·ue;jto pere/i è 'l:cdga per tutti, l'A ido1·itù ECclesiastica sici yii1s11".ficata. 

l11fatti io mi aspettciva, che qualcuno comparisse a mostrare, come fosse sotto false 
impressioni il Ra7Jpresenlante del Clero, ma niuno si mosse. Nè si pote1Ja 111:uovere 
l' A iitoritù eccles isastica, poichè non conveniva ci le i scendere in I izza con un privato, nè \ 
i!, siio prestigio comporfa, r;he ellci r·ispondesse ad ·un articulo com.parso sovra un giornale, 
qualnnqiie essn si fosse . Intu,nto il giurl1:zio cli molti r·irnanevci cont-nrbato dei quel-
l'articolo. C/w fare ? Sc1'ivere 7Jrimci che la nota Risoluzione fosse pa,ssata in Consiglio, era 
lo stesso, chi' entrare lù do1.;e l' A utorifl1 non volle entrarg; non iscrivere era, lo stesso, che 
lasciare l'·ince1·tezza, almr,,nn in molti, su un pu,nto di ta,nto interesse, e tacitamente am-
mettere che l'A uto·rità etcle;jiasticn poteva a·uer il torto. Aspettai che si decidesse sulla 
sorte di quellci Risolnzione, ed ora che sull' esito della Risoluzione, per la quale combat-
tevano in senso contm,rio dw-; pal'titi, le mie parole non possono per mula i11jlui?·e, nii 
son determinato d·i ~crivere qneste 1hie usserv,.tzioni nella mia qnalitù privcitci. 

Potranno non convincen tiitti-nia avrò fatto del mio meglio nell' intensse della 
'Verità-Potranno non piacere ad alcuni-mci la ve1·itù più volte partorisce odio e non 
sempre si piiò tace1·e. Potranno comprometterne lo SC1'ivente-Non lo cncliamc, perchè 
siamo convinti ili c1,ve1· che f,1,re con gente vnesta, e poi in ogni crt80 sapremmo cristiana­
mente rassegnnrci, consci di cwer opeNJ..tu per il solo amore clellci verità. Putranno le JJ!lS­

sioni dei purtiti n,!fn8cnrne il lnme-srtnì iina nii1)e, ma passercL Potranno cagionan 
percosse all'aiitore-Alle percosse la 1·isposfo la mandiamo fin d'om; è qiiella clel Reden­
tore: Si male locu tus surn, perhibe testimonium de malo, si autem bene, cur me credis ? . ' 
Potranno clar cr,1,11,.~a ci' 1iemici cli 8postare la qiiestione per dare liberamente addosso 
cdl' autore-Non crecliam,o di aver 11emici, ma qv.anclo ci fosser·o e tali, non rimarrebbe 
che cl-i mcinclare tl loro dal fondo clel c1..wre fin d'ora ,i[ nostro più, la1-go pe1·dono, assicu­
rando!i che non ces&eremo cliprepare JJer loro col divino Maestro l'ignoscc illis. 

Valletta 23 Marzo 1893. 

s. CAN, GRECH. 



STORiA. 

N ell' ultima seduta del Consiglio tenuta il 22 Marzo 1893 Monsignor Mifsud propo­
neva una Risoluzione, la quale dopo un lungo dibattimento veniva tigettata con 10 
voti contro 3. (V. Appendice A) 

Motivo a quella Risoluzione aveva dato un abbozzo di legge, messo avanti dal Ràp­
presentante del lo. Distretto e già passato in seconda lettura-"Per regolare gli effetti 
civili dei matrimoni celebrati e da celebrarsi in queste Isole." 

Questo abbozzo era stato sottomesso all'Autorità ecclesiastica iocale, nel Maggio del 
1892 perchè al proponente s'indicasse, se nv,lla ci fosse da mutare, u.cèiò tale abbozzo po­
tesse essere approvato dall' A utoritcì medesima (V. Appendice B). E quest'Autorità, 
per organo del Segretario principale di S. E. Revma. Mons. Arcivescovo Vescovo, con 
lettera del 25 del mese su indicato, rispondeva, che nel senso dimandato dal proponente 
l'abbozzo, cioè se ci fosse nulla da miitare per riguardo alla Chiesa Cattolica, nulla ostava 
Cfle fosse quell'abbozzo proposto in Consiglio, fatte le alterazioni, che gli s'indicavano. 
(V. Appendice G.) 

Mons. Mifsud, fatto recentemente Rappresetante del Clero, credette di trovare .dei 
difetti anche per ciò, che riguarda la parte ecclesiastica in quell'abbozzo, e difetti 
tali, che esponevano alle beffe de' non credenti la Religione nostra, e testringevano 
la giurisdizione ecclesiastica: onde senza consultare l'Autorità ecclesiastica, l'unica 
competente a giudicare in siffatta materia, mise fuori la sua Risoluzione. 

Vero è, che, tornato Mons. Vescovo da Roma, dove era stato pel Giubileo Epi­
scopale del S. Padre,-il Rappresentante del Clero cercò di consultarsi con lui: ma al­
lora, direbbe Pilato, invocato su questa materia da qualche nostro periodico, quod 
scripsi, scripsi: e perciò bisognava seguire l'indirizzo del quod scripsi, scripsi. Che 
cosa poteva dire l'Autorità ecclesiastica a Mons. Mifsud, dopo che il fatto era fatto, 
se non che ella, non essendo entrata da principio, non ci entrava e non poteva entrarci, 

,-- e chi l'ha fatta, l'ha fatta? -Se approvo,-crediamo che argomentasse il V escovo,-si dirà, 
e con ragione; Imo. che l'Autorità appr~vi di non aver saputo esaminare bene nell'interesse 
ecclesiastico un abbozzo di legge; 2do. che quest' Autorità per esaminare i se vada bene o 
male un abbozzo di legge nel senso ecclesiastico, abbia il bisogno cli prendere il per­
messo dal Governo con una petizione al Governatore, a ciò fare; 3zo. che l'Autorità 
ecclesiastica non possa fare senza il parere, o debba necesariamente convenire col 
parere de' Canonisti e Giurisperiti voluti, qualunque essi siano; 4to. che, quand' .anche 
il parere dell'Autorità ecclesiastica cmnbinasse con quello di costoro, ella non possa 
imporre in questa materia al Consiglio di Malta, ma debba soltanto contentarsi di sot-
-tomettere alla considerazione e al giudizio del medesimo il Suo parere: come se la giurisdi-
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zione ecclesiastica fosse soggetta al potere ci vile, oppure il Consiglio di Malta potesse 
riformare il gimlizio dell'Autorità ecclesiastica in siffatta materia. E questo va male 
uno, due, tre, e quattro volte. Se poi disapprovo, dopo che la Risoluzione è stata fattn, Ri 
dirà e con ragione: lmo. che nulla si fa dal Rappresentante del Clero in Consiglio senza 
il Vescovo, ed io non posso permettere che questo si pensi, perchè allora dovrei rendermi 
responsabile di tutto che il Rappresentante del Clero fa, anche quando fa male; 2do. che il 
Rappresentante del Clero è impacciato dall'Autorità in ogni suo passo, ed io voglio lasciarlo 
libero, fin dove creLlo poterlo fare; 3zo. che l'Autorità sposi partiti, e l'Autorità è superiore 
a tutti. E questo è male una, due, tre volte. Dunque la conclusione è chiara: Actio 
seqnit-iir esse. Chi ha dato l'essere a questa Risoluzione, cerchi lui di conservarla; come si 
è fatto senza l'Autorità a proporla, si faccia senza la medesima "" secondarla; Ella non ci 
entra. 

Ecco perchè ( f:ìeconclo il nostro privato parere) il Vescovo rispose al Rapprmmntante 
del Clero, che egli nè approvava, nè disapprovava l'agire cli lui, e quindi facesse pure con:e 
credesse meglio; che egli aveva parlato chiaro diverse volte, ma più specialmente nella 
sua lettera al Segretario di Stato per le Colonie, il Marchese di Ripon, e quindi non capiva 
chi non voleva o non poteva capire; che quando ci fosse qualche pel"Ìcolo per gl' interessi 
della Religione, egli saprebbe vederli e dar quei passi che le circostanze rendessero 
necessari. 

Stavano qui le cose, e niuno ne sapeva nulla: quando un articolo della Gazzeltci cli 
l,Jalta del 8 del corrente provocò da parte del Rappresentante del lmo. Distretto una 
lettera a Mons. Arcivescovo Vescovo, per la quale si dimandava alla Ecza. Sua Revma. cli 
dichiarare per informazione del Consiglio e di tutti in generale, se lr,i Risoluzione, di cui 
il Rcippresentu.,nte del Clero civevci clalo civviso il 1 rno. del ,rnese corrente fosse stata pro­
posta clietro l'approvazione clell' Autorità Ecclesiastica, e se Mons. Vescovo fosse favor-evole 
alla,nomina della Commissione, che si proponeva nella Risoluzione (V . .Appendice D.) 

Di qui la necessità cli rispondere: ciò che Mons. Vescovo per mezzo del Suo Segretario 
fece, dichiarando quanto già a parole aveva eletto a Mons. Mifsud, colla lettera del 11 del 
corrente. (V. Appendice E.) 

Il 16 cli questo mese .Mons. Mifsud, facendo della legge sui matrimoni una questione 
publicò sulla Gazzdta di .Lllulta, per giustificare d'innanzi al publico, il quale secondo lui 
doveva giudicare dopo il Vescovo, la 8Ua Risoluzione, un lungo articolo, nel quale, messo 
ad esame l'abbozzo già riveduto dall'Autorità Ecclesiastica, fece ogni sforzo per dimostrare, 
che detto abbozzo, sia che si consideri dal lato ecclesiastico, sia che dal lato civile, va pieno 
cli sosfanzia,li difetti, e quindi bil::!ogna sottometterlo a un nuovo esame. (V. Appendice F.) 

Di qui sorgo spontanea la climanLla. Dove sta la ragione o il torto? Ha ragione 
Mons. Mifsud e torto l'Autorità Ecclesiastica, o per converso? 

E' a questa domanda, che noi ci 8iamo determinati di rispondere con quef:ìto opuscolo, 
restringendo le nostre osservazioni alla 8ola parto religiosa, chè scopo nostro non è di 
difendere partiti, ma 8olo gl' interessi religiosi. 

--------. 
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APPUNTI. 
Con alcuni tome se in margine. 

Gli appunti cli l\fo1rnignor 1\Jifoucl sull'abbozzo cli legge pei matrimoni, pemlente in 
Consigl io, per quanto a noi riguanla, Hi riducono ai seguenti: 

1 °. Tale abbozzo restringe la già ristretta giurisdizione eccle1:,iastica: perch è, par­
lando di validità, e non di soli effetti civi li , sottomette senza alcun limite al giudizio della 
autorità civile quesb materia, per cui saranno competenti i Tribunali civili a giudicare 
della rnliclità de' mati-irnoni tra cattolici. (a) 

2°. Non provvede al caso cli preti o religiosi astretti clia Yoto solenne, che tentassero 
un matrimonio fuori clell' Isola, poichè non ci è un provvedimento in detto abbozzo sui 
matrimoni de' maltesi all'estero. (b) 

3°. L'articolo 4to. di eletto abbozzo parla di con1:,iderazione cli rnliclità, ( cioè dice che 
saranno tenuti valicli) e non di produzione di effetti civili sempliceniente o di afferm,a­
zione cli validità senz'altro: onde lascia il dubbio (secondo lui) se sian validi o no i 
matrimoni degli eterodossi. ( c) 

4". L'ar ticolo 2do. dà argomento a'non credenti di mettere in ridicolo il Cattolicismo, 
(voleva dire la Religione Cattolica,) perchè riferendosi a tutti i sudditi di Sua Maestà 
non cattolici, come sarebbero gli ebrei, maomettani, infedeli ed i non battezzati, afferma 
la validità dei matrimoni cli costoro sotto la condizione, che nou osti alcun impedimento 
canonico dirimente, mentre tutti sanno che la Chiesa non intende (potrebbe anche dire 
non può) imporre a costoro irnpeclimeriti dirimenti ecclesiastici. (cl) 

· 5°. L'articolo 3zo. in fraudem legis, almeno com'è concepito, potrebbe lrno. rendere 
difficile la conversione del finto apostata; 2do. servire a scopi immorali per chi volesse 
abusare. (e) 

Ai quali appunti rispon<leremo con altrettanti distinti capi. 

( 

( a) Come se questa materia non venisse sottomessa all' Autorifa civile, cioè al Consiglio, anche 
colla Risoluzione sua, dopo preparato l'abbozzo della Comm issione voluta. 

(/;) Come se, il nostro Consiglio con tutti i suo' poteri legislativi, potesse fare leggi per l'Inghilterra, 
l'America, l'Australia e voi dite il res to. 

( c) Come se spettasse al Consiglio di Malta riso! vere questa grande questione. 
(cl) Come se non cattolici significasse non battezzati, o questi soltanto; e come se canonico fo.;se la 

stessa cosa che ecclesiastico. 
( e) Come ,e la conversione di un apostata bastasse a sciogliere un matrimonio, e come se la frode in 

. ~ ateria si grave fosse meno immorale o meno dannosa alla societìi. 
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RIS POSTE 

CAPO I. 

Al Imo. Rispondiamo: Verrebbe ristretta la giurisdizione ecclesiastica, e sarebbero 
divenuti competenti a giudicare in cause matrimoniali di validità o invalidità tra cattolici 
i Tribunali laici civili, nel caso che si legislasse dal nostro Consiglio per autorità propria, 
Conc; se si legisla per autorità communicata dalla Podestà Ecclesiastica, N eg. 

Ora chi non sa, che in tanto si vuol legislare nel nostro Consiglio sui matrimoni de' 
Cattolici, in quanto la S. Sede ha accordato al Governo di S. lYI. Britannica la facoltà di farlo? 
Vorrà forse il Rappresentante del Clero negare alla S. Sede il potere di comrnunicare ad 
altri questa facoltà? Neppure lo possiamo imaginare. Dunque vorrà negare, che la 8. Sede 
non l'abbia accordata questa facoltà? Ma allora nè l'abbozzo in discussione, nè un altro qua­
lunque, fosse anche presentato in Consiglio dal Rappresentante del Clero, potrà mai 
legislare in materia matrimoniale tra cristiani; e però bisognerebbe, secondo lui, lasciar le 
cose come stanno, cioè ne' dubbi e nelle ansietà di prima. Ecco la legittima conclusione, 
che scende da questo primo appunto, fatto dal Rappresentante del Clero: Facciamo una 
Commissione cli dotti, perchè c' indichino, come si fa a non fare una legge. 

A spiegarci più chiaramente ancora, o la S. Sede ha autorizzato il Governo a legislare 
in questa materia, o no. Se lo ha autorizzato, cade la difficoltà mossa dal Rappresentante 
del Clero: perchè in questo caso il Consiglio legislerebbe non in virtù di poteri insiti, ma in 
forza della concessione fattagli dalla S. Sede, e siccome la concessione è fatta unicam ente 
ed esclusivamente per poter legislare et qiiidem sotto certe condizioni ed entro limiti 
certi, legislando il Consiglio in forza del potere altrui, non communica nessun potere, 
poichè non l'ha, a' Tribunali Civili di giuclicare. Se poi la S. Sede non ha autorizzato il 
Governo a legislare su questa materia, a che serve la Commissione progettata dal Rap­
presentante del Clero ? Non potendo il Consiglio legislare, è inutile ogni Commissione, 
come ogni abbozzo per questa parte. 

Il Consiglio pertanto legislando, come vuol fare, intorno ai matrimoni de' Cristiani, 
non restringe per nulla la giurisdizione ecclesiastica, poichè il potere di legislare gli fu 
communicato dalla Suprema Autorità ecclesiastica. 

Sarebbe veramente ristretta la giurisdizione ecclesiastica, anzi ridotta a nulla in 
materia matrimoniale, se la Risoluzione di Monsignor Mifsud avesse avuto effetto: poichè 
come già abbiamo indicato, dando la storia di questa Risoluzione, il Vescovo verrebbe, 
secondo quella, a sottomettere il suo giudizio in materia ecclesiastica al giudizio del Con­
siglìo, al quale spettava l'ultimo giudizio, come la sua autorità verrebbe soprafatta dalla 
autorità del Consiglio, poichè così non veni va che a dare un parere assieme con una 
Giunta di dotti, mentre al Consiglio rimaneva il pieno e libero potere di ammettere o 
riget~arc quel parere. In breve la Risoluzione metteva l'Autorità Ecclesiastica nella 
condizione di uno scolaretto di Dritto, il quale, sviluppata una tesi, la sottomette al 
giudizio degli esaminatori per essere approvata. 
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CAPOII. 

Al 2do. ::\1" eghiarno recisamente, che non provveda l'abbozzo in discussione al caso Ji 
preti o religiosi astretti da voto solenne, che tentassero contrarre matrimonio fuori della 
Isola. L'articolo secomlo con la clausola-7ncrchè non osti iin altro impedimento canonico 
di,rimentf-',-provveùe baskffolrnente al caso, siccome quello che, dichiarando eRenti gli 
n,cattolici; e quindi gli apostati dall' impedimento della clandestinità, li mantiene i:;tretti 
da tutti altri impedimenti, che avessero potuto contrarre prima del matrimonio. Or trr. 
questi impedimenti ognuno sa, che vi sono quello clell'O·rdine sacro e del Voto. 

Ci si apporrà-Loc'US regit actum-e però, se un prete o un religioso validamente 
contratta matrimonio in Inghilterra, dove l'impedimento dell'Ordine Sacro e del Voto 
Solenne non esiste, (cioè non è riconosciuto dalla legge civile locale), dovrà considerarsi 
anche in Malta valido il suo matrimonio. Il Rappresentante del Clero, chè sua è l'ob- · 
biezione, (vedi l'artic. cit. § 2.) dovrebbe avvedersi, che la conseguenza è molto più ampia 
delle premesse, e quindi tirata fuori del 1,eminato, si direbbe in lingua volgare, noi diciamo 
falsa. Locus regit act-iim, va bene; locus regit actoreni, o si nega a dirittura o si distingue. 
Preferiamo distinguere per maggior chiarezza: regit actorem, in quanto alla forma e 
solennità dell'atto, concediamolo; in quanto alla capacità o incapacità dell'attore suddi­
stinguiamo: se si tratta d'incapacità costituita per moclum legis in senso generale transeat; 
se d'incapacità costituita absolute et simpliciter, oppure nata da contratto; neghiamo. 

Or qui si tratta non d'incapacità per 1noclum legis, che risguardi o il territorio, o 
anche meno, un ceto o un corpo morale come tale, nei quali casi sarebbe generale la 
incapacità; ma d'incapacità in singnlos, in quanto i singoli sono resi in!'Lbili, e però è una 
incapacità semplice ed assoluta, b quale, è cosa ferma in Dritto Canonico e Civile, 
seqnii1.i1· personmn qiiocuniqne eiintem. (V. Sanchez. De mcitrimonio, Lib. III. Disp. 
X VIII. § 30 ). 

Monsignor Mifoud pertanto ha confuso lo statuto locale con lo statuto personale: 
il primo riguarda il territorio, e non si estende di là di quello; il secondo riguarda la 
persona, nel caso nostro il suddito, e perciò lo perseguita dovunque egli va, poichè inhae­
ret ossibus. Così per recare un esempio dallà no'stm stessa legislazione; se un frate 
maltese muore in Tunisi, r egione francese, e dispone, puta per testamento, dc' beni che ha, 
il suo atto è nullo non per incapacità, che provenga dalla legge del luogo dove risiede etl 
ha Jomicilio, ma per incapacità inerente alla sua persona, dovunque si trovi. 

E' anzi da soggiungere qui, che l'inabilità di contrarre matrimonio nel prete o nel 
frate non sorge semplicemente dalla legge lo~ale, ma dallo stato, che egli ha abbracciato, 
il quale stato non essendo più <li .Malta, che cli altri paesi, ma essendo iiniversale, poichè 
dedicato alla universalità degli uomini, lo rende icniversalmente inabile. All'asso­
lutezza poi e semplicità della legge, e alla universalità, a dir così, dello stato, che 
rendono assoluta da ogni limite territoriale e, a così dire, internn,zionale cotesta ina,bilità, 
arrogi il contratto, onde il prete o il frate nel caso è legato, siccome l'Online Sacro 
e il Voto Solenne unisce spiritualmente alla Chiosa l'individuo, il quale cli propria clelibe-

__ _rata volontà r inunzia in perpetuo al matrimonio, e si costituisce nella stessa condizione 



di un marito, che, prendendo moglie, rinunzia in Malta a ogni altro conjugio, vivente la 
consorte. Dal che segue che, se un marito, unito legittimamente in matrimonio in Malta, 
non ostante che acquisti il domicilio in Inghilterra, dove il divon:io per adulterio è 
ammesso dalla Legge, non può divorziare, quantunque provi l' a,lulterio: (Velli la 
celebre causa recentemente rlefinita n ella nostra, Corte cl'Appello,-Da,vicl Jmne:-; Low 
vers11,8 Marianna Micallef Low,-Deci.siune dei 'l'ri';,u.nali cli 1lfo,ltci, Vol. XIII. 1892, 
Decis. 100 ); per uguale ragione il prete o il frate, che t entasse un matrimonio in Inghil­
terra o altrove, contratta invaliclamente, non ostante che la legge del luogo, dove contrat­
ta, non riconosca l'impedimento dell'Ordine Sacro e del Voto s::>lenne. 

Provvede a,lunque bastevolmente al caso in questiono l'abbozzo col suo articolo 
secondo, per la clausola-piirchè non osti alt1·0 irnped·irnento canonico dirimente. 

CAPO III. 

Al 3o. E' vero, che l'art. 4o. dell'abboz7,o lascia Bpcculativamcnto dubbia la questione, 
se i matrimoni degli acattolici sieno sta,ti invalidi o no, per il passato celebrati senza la forma 
Tridentina; ma Rpettava forse al Consiglio <.li Malta il deciclcre qucsfaL c1u estionc <.li dritto, 
questione, che nel caso particolare cli Malta neppure il Vescovo ha dritto cli cleci.dero, ma è 
riservata esclusivamente alla S. Selle? Non era forse già troppo l 'aver sciolto praticamente 
la questione, considerando come validi, senza, entra,r nella questione speculativi,, quei 
matrimoni, intorno alla cui Yaliclità cadeva per lo meno tanta, incertezza? E bisogna 
avvertire, che, quamlo l'abbozzo in queRtione fu proposto alla considerazione clell' Autori.ti, 
Ecclesiastica in J\ilalta, il Decreto clel 2 Giugno 1892, per il quale la S. Sede decreteva per la 
g1·azia dimanda.ta dal nostro Arei vescoYo V escoYo, iit declaret et decernat matrirnonia 
hceret·icoriirn inter se, 1ion servcita Triclentin i /urina, in I nsula Jlfelit en. hactemis contmctci 
pro validis habenda esse, non er a uscito, portando la lettera del Segretario del Y escoYo, 
responsiva al Rappresentante llel Imo. Distretto su tale abbozzo, la, data del 25 Maggio 
1892. 

Si dirà: Come fu allora, che l'Autorità ecclesiastica permise, che si passasse quello 
articolo, se il decreto della sanazione non era uscito ? Questa non è una questione, a cui 
io, nella qualità di privato, come professo di essere scrivendo queste osservazioni, debba 
rispondere: solo l'Autorità sa quello che ha fatto. Ma chiunque ha fior di senno, può ben 
indovinare che, se l'autorità l'hi fatto, aveva le suo belle e buone ragioni di farlo, senza 
esser tenuta a renderne conto, se non a chi L' è superiore. 

Dal fin qui detto risulta evidente con quanto studio si sia cercato di lasciar e l'articolo 
quarto concepito in quel rnorlo : poichè altrimenti non sarebbe rimasto, che o di affermare 
r ecisamente la valicl.ità cli tali matrimoni , e non si poteva fare prima del Decreto della 
S. Sede; o cli negarne la valiclità, e non era per lo meno prudente, perchè sarebbe contra­
rio a' sentimenti della S. Sode, come risulta da di verse risposte date per simili casi, e per 
di più avrebbe messo in imbarazzo serio il Governo e quelli tra' governati, che trovansi 
marito e moglie in bnona feclc tra gli acattolici, senz'eflscrsi presentati al parroco cattolico· 
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o i11iine \li a:;:;icurare a co::,toro gli effotti civili, la:;ciamlo audie prnticaineute duLbio :;e 
fosse valido, o no il loro matriwonio; e ciò sarebbe un affermare effetti certi da causa 
incerta: il che è assurdo. 

L'unica, os:;01·vazione, che n, quell'a rticolo 4to. si poteva fare ora quella, che il Segretario 
del V escorn uolla sua lettera del 25 Maggio 1882 su citata faceva, che cioè detto articolo 
portai:a iin senso froppo amz?io, 110n facen do eccezione di n essun irnz,edi1nento per gli 
acattolici, i quali potevano m:e1·ne contratto qiw,lcuno, p1·irna del loro niutamento di 
n l1:gione, quando si trattas.~e cli contraenti S'. ifatt i; e a quc:;to difetto si sopperì forse 
un po' troppo, colla emenda fatta a eletto articolo. 

Ma si soggiungerà: Se tauta considern,zione nell'esarne di quell'articolo si ebbe per 
ragione che la 8. Sede non aveva ancora deciso la qum,tione de' matrimoni degli acattolici 
già celebrati in Malta senza la forma Tridentina, perchè ora che è uscito il Decreto del 
2 Giugno 1892 non si costringe il Rappresentante del lrno. Distretto a mutare il linguag­
gio iu quell'articolo del suo abbozzo? I perchè sono molti, a mio aYviso, senza volei' 
entrare in ciò, che è di pertinenza dcll' Autorità Ecclesiastica. 11 primo perchè si è, che 
l'Autorità Ecclesiastica, come tale, 11011 può avere nessun interesse, che il Consiglio legisli 
sui matrimoni, siccome i Cattolici la legge de' matrimoni l'hanno, e da secoli, e certa, e 
riconosciuta dal Governo localo; l'interesse è solo di chi :,i trova impigliato in quello 
articolo, che nel caso nostro sono gli acattolici. Il secondo perchè si è, che l'Autorità 
Ecclesiastica non fa essa la legge, ma permette che si faccia,, e quindi la esattezza o ine­
sattezza della forma nella legge non è a conto suo, che si fa, nè per questo deve ella rispon­
der e, bastandole che la legge non osti ai principi cattolici. Il t erzo perchè l'abbiamo nel 
Decr eto mellesimo del S. Uffizio, oppostoci, del 2 Giugno 1802, il quale tiene il rnede:;imo 
linguaggio dell'articolo 4to. in parola, essendo il slw.,ll be considerell valùl cli detto articolo 
4to. una esatta trciduzione, ben si può dire, clell'lwbenclci esse pro valirlis, che si legge in 
eletto Decreto. Il quarto perchè infine, per non tirar troppo a lungo, secondo la mia umile 
opinione, sta in ciò che la S . Sede, convalidando i matrimoni passati, celebrati in Malta cb 
acattolici senza la, fonna Tridentina, con un Decreto, e non con una semplice dichiarazione, 
et qiii:1em, <lem·eto grci.zioso, o non h<:1 n eppure essa inteso sciogliere la, questione speculativa, 
se cioè fossero cl:1dovvcro Yalicli o no, e questo è il meno che si può dire ; o, come pai·e che 
voglia insinuare lo stesso Monsignor Mifsucl nel suo articolo, mettemlo in corsivo la parò la 
clecret{J,re, (vedi Gazzetta cli Jlfcilta No. 2896.) La qiwstione rle' 1nclfrinwni, § 4) se intese 

_.,.., scioglicrb, l'ha sciolta in :,enso negativo. 
Per tante e forse altre ragioni potrà (diciamo potrà perchè noi non sappiamo quali 

sieno sfati le sue vere ragioni in ciò) aver creduto l'Autorità Ecclesiastica locale non essere 
necessario impone mutazioni od emencle al shall be consiclerecl di questo art. 4to. dello 
abbozzo. 

CAPO IV. 

Al 4to. In questo paragrnfo e' è un' anfibologia, che getta una oscurità o confusione 
<li idee indiavolata, là dove la cosa è chiara e lampante. Mons. lYiifsud dice, che la Reli­

ione Ccittolica è esp,osta al pericolo lli essere oggetto cli scherni per mgion dell'art. 2do. <lellQ 
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abbozzo: poichè riferendosi eletto articolo ci tidli i siuldili cli &. .1.l[uestcì 1wu cuttulici, 
(-voleYa dire di Malta) come sarebbero gli eb1·ei, 1naometlwni, infedeli erl i non bcdtez2cdi 
(bastava cliro 1wn ùattezzati) od affonnamlo b validità dei loro matrimoni sotto la generale 
condizione che 110n osti alcnn canonico impedimento cli1·irmenfe, (si badi bene alla parola 
canonico), seinbra che si voglia impone anche a costo?'O imperli menti dirimenti "ecclesias­
tici" (si avverta all,1 parola eccle.siastici). Or chi non vede, che por nun cu.ttolici non Hi 
dee imlenclere soltanto, corno dà a vedere Mons. Mifsutl, i non battezzati, ma ancora coloro, 
che, sebbene battezzati, stanno tuttavia fuori della Cattolica Chiesa, come i Protestanti e 
gli Scismatici? La parola 'non cattolico può prendersi in due sensi: nel senso pii\ stretto 
e proprio della parola corrisponcle ad acattolico, ed indica i cristiani, che, essendo tali per 
il R1ttesimo, stanno fuori del seno della loro Madre, la Chiesa Cattolica; nel senso più 
largo indica tutti coloro, cho non professano la Religione cattolica, siano essi cristiani, 
siano non cristiani. In ogni caso non esclude nol suo senso giammai i cristiani divisi o 
per eresia o per scisma o per apostasia dalla Chiesa Cattolica. 

Ciò posto, ci vuol poco per vedere, che non si poteva fare a meno di quella generale 
condizione-che non osti altro canonico impedimento dirimente-trattandosi di una leggo 
intesa ad esentare solo da,ll' impedimento lli clandestinità i matrimoni de' non cattolici. 
Voleva forse Ylons. Mifsud, cho il Consiglio esentasse i protestanti e gli scismatici. , i quali 
giova ripeterlo, sono ancor essi non cattolici, cb tutti altri impedimenti ? Ma la Chiesa 
non lo fece, il du1nmoclo a,liud non obstet cano11icum, cliri?nens impedimentum, del 
Decreto del 12 Gennaio 1890, dato dalla, Cong. degli Affari Ecclesiastici Straordinari, è chiaro 
e h1mpante, come h1 luce del sole, od è un rlurnmodo legato a' piedi rh tutti coloro, qui 
diversiim a cath0lico cultuni profitentur. Il Consiglio pertanto, legislanclo cli questa rna,­
teria, non pure non lo può fare, nrn, quando lo facesse, andrebbe conti-o alle disposizioni 
della Chiesa. 

N è crediamo, che Mons. Mifsml, come taluni fanno, voglia difoncler1:1i, mettendo avanti 
la ragiono, che il llummoclo non si trovi nella lettera clol Cardinale Rampolla, Segretario 
di Stato, a :::ìir L. S~mmons: lmo. perchè Mons. Mifsud medesimo ammette, che la Santa 
Sede non ha dispensato da altro, che clall' impedimento di Clandestinità, lascian do in tutto 
il loro pieno vigore tutti altri impedimenti, (V. la chiusa del suo articolo citato); 2do. per-
chè indipendentemente dall' ammissione di Mons. Mifsurl il non aver esplicitamente 
dichiarato il d,ummoclo non nbstet nella lettera del Ca,rdinale Segretario di Sta , non 
importa che, esentando da un impedimento la S. Sede, abbia perciò solo esentato da altri ~ 
impedimenti, che ci erano e pei quali nessuna dimancla si era fatta. 

Ma i maomettani, gli ebrei e dite voi il resto, che ci entrano ? Ma rispondo io, chi li 
fa entrare? Quando mai un purchè ha avuto le vaste pretese, che gli dà il R appresentante 
del Clero ? Esso è così discreto, che si contenterebbe anche cli un sol individuo fra i non 
cattolici, al matrimonio del quale ostasse qualche altro impedimento fuori della Cla,ndesti-
nità, fosse anche solo l'impedimento ligan11inis. Guai se tutte le volte che si mettesse un 
pii1·chè frai piedi cli una clas e, s'intendesse tutti1 la, classe sempre stretta dalle granfie cli quel 
purchè; non lo si potrebbe più usare, poichè cesserebbe cli essere un'eccezione, o diventerebbe 
;regola. E' questione, come si vedo di grammatica; grande salto in vero dal Dr itto Canonico 
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allR g1·a,miuatic:1; ma le sciem:e e le ,trti, Lliceva quella bona lana Lli Uiceron0, sono sorelle. 
Siamo nel caso. 

Facciamo::i più chiari, per non dire scendiamo più basso. Quando si dice, a mo' di 
esempio, che tutti possono essere soldati, et menocchè non osti c1ualche irnpeLlimento fisico, 
non si vuol Llirc che tutti clebbm10 avere questo impcclirnento, (in questo caso nessuno 
potrebbe es:-;ere soldafo e perciò i:;arobbero due proposizioni contmLklitorie), ma ehe frai 
tutti possono esserci alcuni così impediti. Così quando si dice-i non cattolici contrattano 
valillamente tra di loro anche senza osservare la forma Tridentina, purchè non osti un 
altro canonico impedimento dirimente, si vuol dire, e si deve inteuclere, non che tutti i non 
cattolici debbano o possano esserne impediti, ma che vi possa essere qualcuno tm cli loro 
così. impedito. Fino a tanto che adunque non si provi, che tra i non cattolici (protestanti, 
scismatici, ebrei, maomettani, idolatri, apostati) non vi è, neppur uno, che possa essere 
legato da altro impedimento fuori di quello della Clandestinità, la comlizione apposta allo 
art. 2tlo. dell' abbozzo è assolutamente necessaria. 

Se così non fosse, dovremmo dire che la Chiesa, nel voler esentare i non cattolici dallo 
impedimento di Cln,rnlestinità, abbia inteso compresi sotto questo impedimento i maomet­
t ani, giudei e gente siffatta, che non le appartengono per nulla e che non avevano bisogno, 
d'innanzi alla Chiesa, per questa parte, nessuna esenzione: in altri t ermini, che la Chiesa 
non riconosca più quali t:iieno i suoi sudditi, e quali i snoi dritti. l\1a è poi vero, che trn 
gl' impedimenti canonici non ci sian ili quelli, che astringano gl' infedeli.? Lo vedremo 
fra non molto. 

Imperocchè l'imbroglio non istà solo nell' aver confuso i non ccdiulici coi non 
crù:1tiaiii; ma ancora nel non aver distinto il concetto cli ccrnun icu da quello rli eccle-
1:Jiclsticu, ed è perciò che noi abbiamo richiamato l'attenzione del lettore a queste Llue 
parole, usate da .Mons. Mifsucl, come se fossero sinomini. 

Intorno a che giova pl'Cmcttcrc, che ogni impeclilllcnto ecclesiastico dirim ente _è cano­
nico; ma non ogni impedimento canonico è perciò stesso ecclesiastico. Infatti non 
può ignorare il Rappresentante ùcl Clero, che tra gl' illlpellimcnti Canonici dirimenti 
vi sono ùi quelli, che spettano al Dritto di natura, altri di Dritto positivo diYino, 
e in fine alcuni cli dritto ecclesiastico puro o non puro. Di Dritto naturale stretto 
1::Jarebbero l' Enorc, l'Impotenza, la Cognazione na.turale almeno nel primo grado in 
linea retta. Di Dritto naturale meno stretto sarebbero tutti i gn,di in ù1fìnitmn 
della linea retta e pe1· lo meno nella transversalc il grado, che 1::Jccomlo il computo 
canonico si considera primo. Di Dritto positivo divino è ccrtau1ente il Vincolo. Di 
Dritto ecclesiastico non puro sarebbe l'Adozione, come tanti ,tlki che non si menzionano 
per tirar corto, ossia la cognazione legale, la quale la Chiesa prese ch,l Dritto Romano; di 
D1·itto ecclesiastico puro infine darebbe un esempio la Clanclensità (la quale tuttavia fra 
noi ern, inqndimento dirimente anche prima del Concilio di Trento in forza <li un atto 
clcll' autorità ci vile) oppure la Pubblica Onestà. E' chiarn adunquc, che gl' impedimenti 
canonici dirimenti il matrimonio non tutti sono ecclesiastici; epperò è parimenti chiarn, 
che il prendere per sinonimi, come ì\1011s. Mifsucl fa nel l::lUO articolo, i due vocaboli eccle-
. stico e canonico è un non saper distinguere cosa da cosa. 
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Si Llirit: Sia pure la differenw trn l'uno e l'altro concetto, 111a essendo quelli tutti 
impedimenti dalla Chiesa imposti, la Chiesa non ha nessun dritto cl' imporli a chi non le 
è sucldito.-Sarà: ma è forse la Chiesa, che legisla per questa parte, o fa l'abbozzo per 
l\Ialta? E allora perchè attribuire alla Chiesa ciò, che Bi fa da altì·i? E quand' anche 
fosse la Chiesa, che lo fa,cesse, spetterebbe forse al Rappresentante del Clero il darle 
appunti? Sarebbe il caso cli ripetere quel verso del Salmo: Si i11i1nicns 1neiis col resto 
che si sa da tutti. 

Ma l'Autorità Ecclesiastica esaminò quell'abbozzo, c, fatte certe corrnzioni, non ci 
trovò altro che ridire. 

Sissignori, l'Autorità Ecclesiastica esaminò quell'abbozzo, ma lo esaminò nel senso, 
in cui il suo autore, il Rappresentante del Imo. Distretto avea ~imanclato che si esami­
nasse, cioè pe·r indicargli se nullcl ci fosse da riiiitcire, pe1·chè tale abbozzo potesse essm·e 
approvato dalla medesima; parole che à bella posta furono ripetute nella lettera 
responsiva del Segretario del Vescovo (vedi lettera cit. Appendice B.); e l'Autorità 
Ecclesiastica in questo senso solo lo assicurava che nulla ostava a che si proponesse nel 
Consiglio. Ecco le parole della lettera: "In questo senso posso assicurare la S. V. Onore­
vole che, relativamente agli articoli segnati No.1, 2, 4, (il No. 3 è cassato e non ne ho 
tenuto conto) nulla osta a che sien proposti in Consiglio;" suggerendo tuttavia che si 
facessero di quegli articoli alcune alterazioni, come indicate nella medesima lettera, e che 
si riformasse interamente il 5to. articolo, oggi prodotto come 4to. L'Autorità Ecclesiastica 
aclunquc, esaminando quell' abbozzo e non trovando· cosa che ostasse a' principii della 
Chiesa Cattolica, o che ne ledesse i diritti, non fece suo quell'abbozzo, come il censore non 
fa suo il librn che esamina ed approva. :Se ci è cosa in quell'abbozzo che la Chiesa fa 
sua, è solfanto ciò che riguanla i battezzati qualunque essi siano; il resto è tutto cli chi 
lo propone e lo passa come legge nel Consiglio. 

Nè si creda che, scusando per tale modo l'azione della Chiesa, s'intemla pei· noi dire, 
che l'aver messo degl' impedimenti per i non battezzati in quel abbozzo sia un male, o 
come lo chiamerebbe Mons. Mifsud un difetto nella legge; ma vogliam sol dire che, se si 
fanno questi impedimenti, non è la Chie8a che li fa, ma una legge alle leggi della Chiesa 
superiore, e intorno alla quale la Chiesa non può essere indifferente, la, Legge naturale. 

Ed eceoci a rispondere alla questione già da noi sopra istituita. E' egli vero, che tra 
gl' impedimenti canonici non ci Bia nessuno, che oblighi i non battezzati? Dimandatelo a 
un turco, a un giudeo, ad un infedele qualunque, e vi clirà che ci sono, e non possono, '-----, 
soggiungiamo noi, non essei;ci. Imperocchè, sebbene i non battezzati, non essendo suclcliti 
della Chiesa, non soggiacciano alle sue leggi, pmtuttavolta, per esser tutti figli cli Dio, 
dotati di ragione, è mestieri che soggiacciano alla leggo che Dio ha impresso nel cuore di 
tutti, e che è secondo ragione; quella legge universn1e, che al dir dell'Aquinate è parteci­
pazione della legge eterna di Dio medesimo, cioè la Legge naturale. Ora tra gl'impedi-
menti canonici vi sono cli quelli, come sopra per noi si è mostrato, che derivano 
dalla legge naturale, e si chiamano canonici, non in quanto stabiliti dalla Chiesa, 
poichè essèndo a Lei anteriori, non potevano dalla stessa esser stabiliti, ma in quanto 
da lei foron messi nel catalogo o meglio regola ( che in greco appellasi canon) da servire 
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a; suoi fedeli nei loro matrimoni. ·Ecco pertanto, come anche per gf infedeli non mancano 
clegl' impedimenti dirimenti tra quelli che nel nostro ljnguaggio chiamansi canonici, a 
cui devono andar soggetti. Ecco perchè non solo per gli Clt(J,ttulici, ma anche per gli 
jnfecleli ha ragione di essere quel-purchè non ost~ altro impedimento canonico clirimente. 
Ecco in fine perchè l'Autorità ecclesiastica, nel rivedere quell' abbozzo, non ci vide nulla 
che potesse esporre alle beffe <lei non credenti la nostra .Religione. 

L'Autorità ecclesiastica non aveva e non ha nessun potere legislativo sugl' infecleli; 
ma l'Autorità ecclesiastica avrebbe mancato al suo dovere, quando si fosse mostrata indif­
ferente d'innanzi a una legge, fatta da un Corpo legislativo cattolico, in un paese cattolico, 
la quale non obligasse almeno a' doveri imposti dalla legge di natura gl' infedeli. 

CAPO V. 

Al 5to. Rimane a rispon<lere alle difficoltà mosse da Mons. Mifsud nel quinto paragrafo 
del suo articolo. Le difficoltà sono intorno all' art. 3 dell'abbozzo, là dove si parla dell'in 
fraudem., legis. Esse si riducono a due: tale disposizione, egli qice, Imo. rende difficile la 
conversione del finto apostata; e poi 2do. servè a scopi immorali per chi' volesse abusarne. 
Siccome Mons. Mifsud sembra, che attacchi l'articolo nella forma, e non nella sostanza, 
combattendolo solo, come concepito, potremmo facilmente avvertire, che, non avendo 
l'Autorità ecclesiastica imposto la forma ossia il linguaggio, ma solo la sostanza e il senso, 
per questa parte almeno, non è nostro còmpito rispondere a quelle difficoltà, siccome noi 
non facciamo la difesa nè di Savona, nè de' suo' Colleghi in Consiglio, che lo appoggiano, 
ma solo dell' Autorità Ecclesiastica. Il Segretario infatti di Mons. Vescovo nella sua 
lettera al Rappresentante del Imo. Distretto del 25 Maggio così si esprimeva su questo 
proposito: "Perchè poi non abbiano a nascere scandali in futuro, e la legge non serva a 
rovina piuttosto che a edificamento del popolo, facendo trarre vantaggio dalle iniquità, si 
vorrebbe dopo l'art. 2. soggiunto un terzo, concepito presso a poco come segue;" con quello 
che seguita. 

Ma poichè le ragioni addotte da Monsignor Mifsud in condanna cli questo articolo 
·non feriscono semplicemente la forma, ma ancora il concetto, per cui, se quelle ragioni 
sono vere e plausibili, forza è dire, che l'articolo in fraucleni legis, in qualunque forma 
concepito, debba essere espunto dall'abbozzo; ragion vuole, che per noi si dimostri, se i 
motivi prodotti per esclu lere tale articolo sieno validi e a ciò bastevoli. 

Il primo motivo per Monsignor Mifsud si è, che tale disposizione nella legge rende­
rebbe difficile all'apostata, fatto tale per ragion del matrimonio, di tornare alla F de 
avìta, pe1· tirrnore cl-i essere convinto con qiieslo ritorno <li ave'r prirna apostatato a scopo 
cli sposarsi "in fraudem legis," e perciò pr·ivato clegli effetti civili clietro domanda, di chi 
ave se interesse. · 

Ma Monsignor Mifsucl suppone qui, che il ritorno <li un apostata alla Fede vera sia 
un bastevole motivo d'innanzi alla legge per 1:,cioglierlo dal , incolo contratto. Ora ciò è 
falso: poichè nè le proteste da parte , ua cli aver finto, nel caso che fosse suo l'interesse 
di sciogliere1 e molto meno il semplice ritorno i _senz'altra protesta, n.lla Religione Cattolica, 
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basta d'innanzi a qualsiasi tribunale, vuoi ecclesiastico, vuoi laico per isciogliere un matnmo­
nio, che esteriormente è stato validamente contra,tto : e ciò per la semplice ragione, che 
nè la Chiesa, nè lo Stato può giudicare de interni8, e nel caso nostro gli atti esterni 
cont;ari non sono attendibili, poichè partono da un principio sospetto. Non è vero 
aclunque, che la clausola in fmude m leg is renda difficile agli apostJiti, fa,tti tali per ragion 
del matrimonio, di tornare alla pristina Fede. 

Anzi s3 nell' apostata dobbiamo supporre il tiniore, invocato cla Mons. Mifsud per 
escludere la clausola dell' in fraiidern leg·is; guesto timore dovrebbe influire piuttosto prima 
di apostatare, che dopo, temendo fondatamente, che la sua finta apostasia posi:,a essere 
coll' andar del tempo scoperta, non per la semplice ragionG del ritorno alla Religione di 
prima, la quale abbiam dimostrato non bastar8, a ciò da sola, ma per altri motivi che potreb­
bero mettersi fuora. Nel quale caso la clausola in fraiiclern legis otterrebbe l'effetto 
contrario a quello indicato da Mons. Mifsud, cioè alìontanerebbe, se non tutti, molti, dal 
servirsi di così brutto giuoco. 

Il secondo motivo, che sembra militare contro detta clausola, e che a prima vista 
porta sembianze più forti, si è, che es. a si presta pn1~e acl 1.,1,rrw scopo in?/nwrale e dannoso 
cilla soc·ietà. E per dimostrare, dove consista questa immoralità e questo danno sociale, 
l'articolista della Gazzetta di Malta conforta con un esempio la sua, asserzione senz'altra 
ragione. P erocchè, egli dice, tciliino po_trebbe fingersi prolestante, fare il fatto suo e dvz-w 
piantar la donna, f o-:"se giù 1nadre, sotto il nwnto di a,1 er apostatato a &copo del 
Ma,tr imon,io. V eran1ente sarebbe bello vedere, come si fa a, piantare una donna sotto un 
rnanto. Ma lasciamo lo scher.w. Vale o non vale questa seconda ragione? E' essa bastevole o 
no, perchè si elimini dalla legge la claus '.)la di sopra? Vediamolo. 

Co:ninciamo col dimandare: E' morale o immorale la finzione in materia emù gra VG? 

Noi non dubitian10, che, se Jovesse rispondere a questa dimanda Mons . .:M:ifsud, il quale 
oltre all'essere prvte è Teologo, non esiterebb un momento a di1.·e che è immorale. 

· Ma se è immorale, dimandiamo ancora, e immorale in tutti i c:1si, potet e voi permetterla, 
perchè qualcuno od alcuni potranno abusare non permettendola? Quando mai si è sentito, 
che un male particolare debba soprastare al male generale? Non è un male generale, 
che tutti possano fingere solo p rchè pochi non possano abusare? Che cosa, si direbbe cli quel 
abusare e certamente Gov rno, il quale p vrchè alcuni, e poniamo anch molti in questo 
caso, ne potrannoabuseranno, negasse a' suo' sudditi un giusto divertimento, puta il t eatro? 
Se l'abuso di alcuni, e soggiungiamo anche cli molti, fosse ragion bastevole a negare il bene 
della communità, dovremmo dire aver fatto molto malamente e stoltamente Dorneneddio 
a dar allo uomo la libertà, _di cui non pochi, mai i molti, per non dirci più , abusano. 

Ancora una seconda dimanda. L'apostasia dalla R ligione Cattolica, giacchè di 
questa sola si parla nel caso nostrn, in Malta, paese cattolico, giova o ~uoce a questa 
società ? Anche qui è giocoforza risponder e, che nuoce: nuoce non soltanto, p rchè per 
noi non vi è verità, se non clov' è la Cattolica Religione, ma ancora perchè, checchè si 
pensi della Fede Cattolica, Ma,lta, ss ndo una, società di cattolici, ne r.is ntirebbe un 
danno positivo anche come semplice società cli credenti. ,, E se è così, come· niuno oserà 
negare, per evitar e il danno1 che t alora potrebbe qualcuno ocl alcuni apportare imliret a, 
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rncntc alhL società colla snu inunora,lità, proveniente <la alm::io, Llovrà ]a, ::;ocietà godcrni iu 
s,inta pace il <bnno che le derirn a tutto il :,;uo corpo in generale? E quand'anche se lo 
godesse, preforcnclo cli evitare il malo cli uno por il rnalc cli tutti, glicn.J verrebbe cli fatto 
maggior guadagno o maggior pcrdit:1? E :-;i :wvorta, clic mcnt,·c in cÒlui, il qufl,lc si suppone 
abusare, non aYcte che un male pa:..·ticohU'e e <lurinmte soltanto <1al suo atto immorale; nel 
caso della società, che rinunciasse al suo bc,ue gcnemìe, YOÌ aYcte un n,alc, che, oltre 
all' essere socio le, pc1·chè tocc? tutti, de1·iv,,, <.Ìi1 llue capi distinti, cioè da 1 malo ,lella finzione, 
che più prop1·iame11tc tocca l'individuo, e <lal male <lell' apostasia, che tocca prossimamente 
h società, poichè b, priva dei suoi 1:1embri. E si noti ancora, che il m: le particolare si può 
punire; ma il male gcner:1.le non si può: elio il rnJ.lc particoln,re 11el caso sarebbe permesso 
dalla legge, perchè inevitabile ·in toto, e puuibile in ·inclivid·no, mentre il male generale 
verrebbe ar1 essere riconosciuto e s:rnzionato dalhi legge. 

Ora si i-accolgano le risposte alle due dimaude, che ci siamo mosse sopra, e si vedrà., 
che il male morale e sociale veduto eh :\Ionsignor }fifaud nella clausula dell' in f1'ancle,n 
legis, sta veramente nell'omett:.n-e cotesta clausola. E il danno maggiore, soggiungiamolo 
pm·c, chè giova ricordarlo al Rappresentante del Clero, sarebbe in questo caso della 
Chi.csa Cattolica, poichò mo1ti o per non ;,,spettare una dispensa dalla S. Sede, o per non 
voler stare a certe obbbliga,zioni della Chiesn s essa o per c,,itne qualche necessario impe­
dimento, sarebbero messi nelhi tentazione di apostatc1rc, si,Ì, pur fintmnente, ma sempre 
ridendosi delle prescrizioni cccle::iiastiche. 

Ma poi simili c~1.si, anche nella legg civile, non s'incontrano, per cui la finzione rende 
invalido un matrimonio? Chi non sa, che un folto consenso rende nullo il matrimonio? 
E' difficile, difficilissimo provare la finzione, 1110, se si prova, non v'è legge al mondo, che 
non isciolga un matr imonio sifia.tto. La Chie~a le tante volte ha dovuto con sentenze 
cl i suo' Tribunali sciogliere matrimoni di que to genere. Eccoci pertanto al caso nostro. 
Uno che si finga acattolico in f1•cw,dem, legis, non è soggetto atto a contrattare nella 
forma degli acattolici, o perciò l'atto suo è rnùlo. Sarà difficile, llifficilissirno provare la 
finzione? Tanto meglio, poichè aìlora è difficile, difficilissimo il pericolo preveduto da 
:Monsignor .Mifsucl di piantare una donna dopo di averne abusato. Ma so mai b fo1zione 
si pot rà provare, perchè chiudere questa Yia di salvazione c1, un infelice, il quale per aver 
aberrato una volta, dovriL ,·iyere nella sua infelicità, e forse i.l.nche noll' abon-azione dalla 
sua Fede, chi sa quanto tempo, forse sino alìa morte? Se la leggo perm tte la prova nel 
primo caso, perchè non nel secondo 7 E se una legge siffatta ò immorale e dannosa alla 
società in questo ultimo caso, perchè non lo è nel primo? QuanLl'a,nche perta,nto quelle 
r agioni valessero f?.cl escludete l'in jl'anderii lC';JiB, dovrebbero Yalerc ugualment per la 
finzione cli consenso nel matrimonio : e perchè in <1nesto caso non valgono, provano 
troppo. Or ò assioma conosciutissimo che q 1wd p1·obcd 11 im,i&, 11rubat nihil. 

E giacchè si è parlato cli difficoltà a provare la frode, che è for,.;e l'unica ragione, la 
qun.le si potrebbe con qualche apparenza (li fondamento mettere avanti nel caso presente, 
è ella poi così difficile cotesta prova, che non si dia nessun caso, in cui si possa avere? Noi 
,non lo crediamo, e in conforto deìla nostra opinione esponiamo qualche caso. 
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Fate, che uno conosciuto comune1ue11te come cattolico (giacc:hè cle inleril i1, nessuno, 
neppure la Chiesa può giuJicare e dobbiamo stare all'esterno) ricorra alla Cmia Vescovile 
per essere sposato con unn, acattolica. La Curia dirà, che bisogna ricorrere alla S. Sede per 
la dispensa, per ottenere b quale ci vorrà qualche tempo. Egli non volendo aspettare, va dal 
ministro acattolico, finge di essere anch'esso tale e contrae matrimonio <l'innanzi a quello. 
Costui non dà segni esterni bastevoli, (ripeto dell'intorno niun tribunale, meno quello della 
P enitenza SacramentaJe, che non fa al nostro proposito, può dar giucli7,io) a g iudicare della 
finzione? Eppure gli si vuol permett ~rc che e,so gabbi il ministro cattolico e l'a::attolico ! 

Poniamo un altro caso. Una r;1gazza cattolica è costretta dal padre acattolico a 
sposarsi con un acattolico d'innanzi al mini:;tro degli acatt;lici. R,sa si protesta energi­
camente e <l'innanzi a molti cli non voler rinunziare, neppure esternamente, alla sua 
Religione, ma alla fine vinta dal timore va dal ministro, come il padre vuole, e dichia­
randosi fintamente acattolica contrae il matrimonio. Costei, liberata dalla sogge:!.ione 
del padre, non <lovrà avere un adito dalla Legge per uscire dallo stato infelice, in cui si 
trova? Si dirà in questo caso v'è l 'impedimento della violenza, e questa basta per se, 
se provata, a libemrla senz'altro. .Ma è da notarsi, che l'impedimento della violenza è 
di diritto ecclesiastico, almeno sesonclo mo:ti, e se per gli acattolici non si metteranno 
gl' impedimenti ecclesiastici, come potrà invocare quest'uno a suo favore? 

Potrei moltiplicare i casi, ma mi pare che il poco su accennato basti a dimostrJ.re, 
che se è difficile provare la frode da questo lato, non è poi del tutto impossibile. 

Se dunque è necessaria al bene generale della società, in cui viviamo, e della Chiesa 
di cui siamo figli , la clausola in frniidem legis per gli apostati; se non è impossibile 
provare taìe frode in certi casi; ha fatto ottimamente l'Autorità Ecclesiastica ad imporre 
quella clausola, salvo il potere, a chi cli dritto, di mutarne la forma cd anche cli Hpiegare 
dettagliatamente quando e come possa valere a rendere nullo un matrimonio. 

CAPO VI. 
Riepiloghiamoci. 

lmo. E' vero che l'abbozzo esaminato clall' Autorità Ecclesiastica restringe la giuri­
sdizione ecclesiastica, perchè parla cli validità? ~ o, perchè in tanto cli validità pa1-b, 
in quanto questo potere al Consiglio fu accordato dalla, S. Sede. 

2clo. E' vero che detto abbozzo non provvede al cu,so dc' preti o religiosi astrntti 
da voto solenne, che t entassero un matrimonio fuori dell'Isola, perchè non vi si pa,rla di 
maltesi all'estero ?- No, perchè ci prnv vecle l'articolo 2 col suo providecl etc., e l'impedi­
mento dell'Ordine e del Voto Solenne non è un impedimento che cleri va semplicemente 
dalla legge, ma ancora dalla incapacità personale dell' individuo contraente, la quale lo 
perseguita dovunque egli va. 

3zo. E' vero che l'abbozzo fascia il dubbio, fle sien validi o no i matrimmii.' degli 
eterodossi? Se si parla del dubbio speculativo, può essere) vero, perchè non ispcttn,va nè 
spetta al Consiglio decidere questioni, che la S. Sede ha riservato solamente a se : se si 
parla del dubbio pratico,-No: perchè stabifo;ce che sieu considerati validi cotesti matri­
moni. N otisi bene che in questo articolo non si parla dei futuri matrimoni, ma solo de' 
passati, Dei futuri parla chiarissimo l'art, 2, 
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4to. E' vero che l'art. 2 dell'abbozzo espone alle beffe dei non credenti la Religione 
Cattolica., perchè dà a vedere che la Chiesa voglia imporre lacci a chi non è suo suddito e 
che non esistono?-~ o- 1 °. perchè non è L1i Chiesa che i pretesi lacci impone, ma il Consiglio 
di Maltd,; No. 2°. : perchè i lacci esistono indipendentemente dalla Chiesa, e sono gli 
impe limenti na,turali; No.3°. perchè i lacci supposti possono bene riforir.·i a' soli battezzati 
non c::1ttolici, e non v' è nessuna necessifa <l'intenderli irnprn-;ti a' 1rnn battezzati, com' è 
espresso genericamente l'abbozzo. Or i batte1,zati tutti sono sud liti della Chiesa. 

Sto. E' vero che l'art. 3 in fr1.,iwle11i legis rende difficile la con versione degl'apostati, 
fatti tali per ragion del matrimonio, e si pm:iti a scopi immorali e dannosi alla società?-No 
-perchè con questa clausola l'immoralità e il danno sarebbero solo p ,1rticolari, e senza di 
essa l'immoralità e il danno sarebbero generali e sociali. Ora tra un male particolare e 
un male gem:rale e sociale non vi è dubbio alla scelta; non si deve fare un male a tutti per 
evitare il male cl'alcuni. 

Dopo tutto que:-;to, io torno alla ùimanda instituita per me da principio, come tesi: 
Dove sta il torto e dove la ragione? Ha ragione Mons. Mifsud e quindi torto l'Autorità 
ecclesiastica, o per converso ? 

All'imparziale lettore la risposta. 
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APPENDICE. 

A. 

Riso!u.zione-Mon. i[J'Y!Or 1.lfifsitcl-1 11farw, 1893. 

In una dcllG pl·ossimc sedute <tel Consiglio proporrò la seguente Risoluzione: 
Risoluto essr:ffe opinione cli qu-òsto Consiglio che è espediente, prima tli passa,re allo 

esame in comibto delh pro:Josta, Ordinanza sui uiatl'imoai, di sottometterla al giuclizio 
d'una commissior;,e composta. cli c,monidi da essere irnlicati dai duo Vescovi di Malta e di 
Gozo e di giurisper:ti per avere il loro pa,rere sullo Yarie disposizioni che un'ordinanza 
regolante i matrimoni in lUalL1, clovrebbo contenere. 

Risoluto in conseguen~~a che un umile indirizzo sia fatto a Sua Eccellenza il Go,·erna­
tore, perchò nomini una tale connnisaione per l'oggetto sopra ::;pecificato, pregandolo che 
nella scelta dei canonisti vogìia accogliere, ln, indic,lzione (ax!) che gli sarà fatta dai prelo­
dati vescovi. 

B . 
• 

ABBOZZO. 

Ordi.m:,nza statuita per ordine del Governatore di Malta, col parere e consenso clel 
Consiglio di Governo della stes8a. 

"Per regolare gli effetti ciYiJi dei matrimoni celebrati e da celebrarsi in questi Isole." 
Siccome è spediente di regolare gli effetti ci \·ili dei mn.trimoni celebrati e cla celebrarsi 
in queste Isole, Sua, Eccdlonza il Governatore, col pa,rorc e consenso del Consiglio di 
Governo, lm stabilito e onlinato qu:1nto segue: 

Articolo 1 °. Il matrimonio contratto in queste isole, quando i due contraenti sono Catto­
lici od uno Cattolico e l'altro ac:ittolico, non produce gli effetti civili, nè riguardo ai conjugi 
nè riguardo ai loro figli, se non è celcbl'ttto in faccia alla Chiesa, colle forme prescritte dal 
Concilio di Trento. 

2°. Il matrimonio contratto da colol'O che non professano b Religione Cattolica pro­
duce gli effetti civili riguardo ai conjugi e•J ai loro figli, 1:mche quando celebrato non 
secondo la forma Tridentina, (purchè non ostino altri impedimenti dirimenti). 

(1) 3°. È vietato il mcitrimonio per coloro che sono leg:1ti da voto solenne o dagli ordini sacri. 
4°. Le condizioni per la, validità <lei matrimoni tm Cattolici o tra due persone, di cui ·, '-- "'" 

uno ~ cuttolico e l'ciltro acc1ttolico, come anche le formalità richieste precedentemente alb 
celebrazion di. quei matrimoni sono rcgolat' <lalh leggo Canonica. 

5°. I rnatri11toni contratti prima (lolfo, promulg,1,zione di questa. Ordinanza tra persone, 
che non appartcmgono alb Religione Cattolic3., in buona ferle, e colla forma preBcritta della 
r aligione, alla quale appartengno i c:mtraenti, saranno per tutti gli effetti della legge, 
considerati validi. 

18 Maggio, 1812 
firmato, S. SAVONA. 

( 1) Quest' articolo terzo clev' essere considerato come scassato. 
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c. 
Il Segretario del Vescovo al Rappresentante clel 1mo. Distretto0 

\ 

Palazzo Arcivescovile, 

25 Maggio 1892. 

Ho esaminato l'abbozzo di Ordinanza "Per regolare gli effetti ciYili de' matri­
mom celebrati e da celebrarsi in queste Isole," che con suo biglietto mi mandava 
il 22 del corrente, acciò Le imlicassi, se nulla ci sia da r,1,-1.,ilci1·e, perchè tale abbozzo 
possa essere approvato dall'Aut01·ità Ecclesiastica. 

In questo senso posso assicurare b S. V. Onorevole, eh relativamente agli articoli 
segnati No. 1, 2, 4, (il No. 3 è cassato e non ne ho t enuto conto), nulla osta a che 
sien proposti in Consiglio. 

Solo nell'Art. 1 suggerirei che, alle parole in /ciccia alla Chiesa si sostituiscano 
le seguenti :-"secondo le norme stabiMe cbi Sacri Canoni e": e ciò perchè si ab­
braccino tutte le leggi clella Chiesa sul matrimonio; e nell'art. 2., trn, le parole 
impedimenti e dirimenti si aggiunga crtnonici, chè altrimenti si dovrebbe indiea,re 
quali e quanti siano codesti impedimenti. 

Perchè poi non abbiano a nascere scandali 111 futuro, e la legge non serva a 
rovina piuttosto che a edificamento del popolo, facendo trarre vantaggio dalla in­
quità, si vorrebbe dopo l'articolo ~, soggiunto un terzo, concepito ri1·esso a poco in 
questi terrnini:-

Art. 2. Sono invalidi i matrimoni cli coloro che, per eludere le leggi delht Chiesa 
Cattolica Romana sul matrimonio, ossia 1:n frcmclem legis, oppure per evitare gl'im­
peclimenti frapposti dalla Curia Vescovile della medesima Chiesa, avessero abbando­
nato la Religione Cattolica. 

L'Articolo in fine segnato 5 cli eletto suo abbozzo porta un senso troppo ampio, 
non facendo eccezione di non nessun impedimento per gli acattolici, i quali avranno 
potuto talora contrarne qualcuno prirna del lorn mutamento di religione, quando si 
trattasse deì siffatti; onde bisogna :formularlo altrimenti. 

Con sensi intanto di stima mi segno, 

Della S. V. Onorevole 

Umo. Devmo. Servo 

S. CAN GRECH 

Segretario Arcivescovile. 
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D. 

Il Rappresentante dell' lnio. Distretto al Vescovo. 

Eccellenza Reverendissima, 

A Sua Eccellenza Reverendissima 

Monsignor DR. D. PIETRO PACE 

Arcivescovo cli Rodi, Vescovo di Malta 

ecc., ecc., ecc., 

Ho letto con molta sorpresa l'articolo cli fomlo comparso nella Gazzettci cli. Multa 
clell' 1 del corrente, nel quale si asserisce, che l'Onor. Rappresentante del Clero si è messo 
a voler perfezionare, coll' approvazione clell' Autorità Ecclesiastica, lo abbozzo di Onli­
nanza sui Matrimonj, che, dietro mia mozione, fu passata in seconda lettura in Consi­
glio di Governo, colla approvazione di tutti i Rappresentanti del popolo, incluso il Rap­
presentante del qiero; imperocchè, aggiunge l'articolista, "se l'Autorità Ecclesiastica 
non si oppone, vuol dire che quel che egli (il Rappresentante del Clero) fa, è approvato. 

Ora avendo il .Molto Rev. Can. Dr. D. Salvatore Grech, Segretario Generale di 
Vostra Eccellenza Revma., approvato, a nome dell'Autorità Ecclesiastica, con lettera 
del 25 Maggio, 1892, tutti e singoli gli articoli dell'abbozzo cli Ordinanza innanzi al 
Consiglio,-avendo l'Eccellenza Vostra Revma. nella lettera al molto Onorevole Segreta­
rio cli Stato per le Colonie, del 14 Ottobre 1892, insistito, perchè disposizioni identiche 
a quelle contenute nel eletto abbozzo cli Ordinanza fossero prese per base di qualunque 
legge sui matrimonj misti e tra acattolici per ciò che riguarda quei,;te faole,-io non 
posso credere, che Vostra Eccellenza Reverendissima abbia potuto autorizzare il Rap­
presentante del Clero a proporre in Consiglio la nomina di una Commissione composta 
cli canonisti e giurisperiti "per avere il loro parere sulle varie disposizioni che un'Or­
dinanza regolante i matrirnonj in Malta dovrebbe contenere." 

Supplico pertanto l'Eccellenza Vostra Revma. volersi benignare, per informazione 
del Consiglio, del Clero e del pubblico in generale, e.li dichiarare, se la Risoluzione, 
di cui il Rappresentante del Clero diede avviso il lo del mese corrente sia i,;tata pro­
posta dietro l'approvazione dell'Autorità Ecclesiai,;tica, e se l'Ecza. V. R. i,;ia favorevole 
alla nomina cli tale Commissione. 

Mi dichiaro intanto 

Dell'Eccellenza Vostra Revma. 

Valletta, 11 Marzo, 1893. 

U milmo. e Devmo. Servitore 

S. SAVONA. 

Rappresentante il lo Distretto. 
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E. 

Il Segretario del Vescovo al Menibro del lo. Distretto. 

Onorevole Signore, 

Palazzo Arcivescovile 

Valletta, 11 Marzo, 1893. 

Sua Eccza. Revma. Mons. Arcivescovo Vescovo ha ricevuto la sua di oggi, per la quale 
Ella, nella sua qualità publica di Rappresentante del lo. Distretto nel Consiglio di Governo 
s'indirizzava a Lui, dietro l'articolo comparso nella Gaz:zetta di _lfalta di Mercoledì scorso 
sulla questione de' matrimoni, supplicandolo, per informazione del Consiglio e del Publico 
in generale, di dichiarare, se la Risol1u.zione, di ciii ·il Rappresentante r__lel Clero diede av­
viso il 1 o. del mese corrente, sfo stata proposta, dietro l'approvazione dell' Autorità E ccle­
siastica, e se l'Eccellenza Sua ReV1na. sia fuvorevole alla nomina di tale Commissione. 

In risposta ai due que iti_ Mons. Vescovo m'incarica cli significare alla S. V. OnoreYole, 
che il Rappresentante del Clero mise fuori quella Risoluzione da sè, e quando consultò 
intorno alla medesima l'Autorità Ecclesiastica per averne l'approvazione, Sua Eccellenza 
Revma. rispose: Io non approvo, nè disapprovo: voi fate quello ché credete; io ho most rato 
bastevolmente quali sien le mie vedute sul proposito Ril publico, e non ho nè da mutare, 
nè da aggiungere a quello che ho dichiarato, specialmente nell'ultima lettera al Segret ario 

, delle Colonie, Marchese di Ripon. 

Se la legge sui matrimoni si farà in Ma.lta, corne la Commissione proposta dal Rap­
presentante del Clero suppone, Mons. Vescovo è certo, che il Consigli non vorrà discostarsi 
di un punto da quelle sue vedute. Che se poi nuove circostanze renderanno necessaria 
l'azione èrel Vescovo, saprà dar passi ancor più energici a tutelare i dritti sacrosanti della 
Chiesa, nella sua mano commessi. Tanto per norma cli Lei e di tutti. 

Con sensi intanto di stima mi raffermo 

Onorevole Signore 

Sigr. S. SAVONA 

Della S. V. Onorevole 

Umo. Devmo. Servo 

S. CAN. GRECH 

Segretario di S. E. R. 

Rappresentante del l o. Distretto nel Consiglio di Governo. 

1ft 



-24-

F. 

LA QUESTIONE DEI .MATRIMONI. 

La risoluzione tendente ad avere l'assistenza di una commissiono cli persone legali 
nelln, formazione della legge snl matrimonio in Malta vien prosa in senso vario dal pub­
blico. Ad acccrcscerc questa divergenza cli vedute sta oggi la pubblicazione di una lettera 
di Mons. Arcivescovo nostrn, nella quale S. E. Revma., in risposta alla esplicita e chiara 
affermazione che l'abbo1.zo tl'onlinanza innanzi al Consiglio di Governo abbia l'appro­
vazione Ecclesiastica, osserva un assoluto silenzio; rne11tre invece si avvisa che non 
è data approvazione alla propostn, clella Commissione, ma il tutto si lascia sulla responsa­
bilità del proponente. 

In tali circosfonzc non vi ha dubbio esistervi moti rn, per cui la perplessità sulla 
via di seguire, è giustificata: massime per chi consiclerassc c1ualc interesse cmincnte­
rneute religioso la legislazione sul matrimoni.o. 

A scopo cli aiutare a studiare questo punto, e perchè il pubblico con miglior 
cognizione di causa possa <la,re il suo giudizio, espo1Te11m10 breYemente le ragioni prin­
cipali che c'indussero a muovere questn, risoluzione. (1) 

Riguardato dall'aspetto ecclesiastico: 
l mo. L'abbozzo cli legge proposto dal Rappresentate del lmo. Distretto non parla 

cli soli effetti civili, ma pme Ji validità; nè di validità o cli effetti civili dipen<leute­
mente dalla previa decisione del Tribunale Ecclesiastico, ma esso parla in modo assoluto 
ed indipendente. 

Ora mentre lo stesso atto cli enumerare tale disposizione tra le ordinanze civili porta 
di per se la conseguenza che questa materia, matrimoniale si sottomette senzci alcnn 
li?n-ite al giudizio dell'autorità. ci vile: il 1xnl _1,r in essa cli Yaliclità fa sì. che il Tri­
bunale civile laico, sar~h quello competente in futuro a giudicare della val clità dei 
matrimoni anche cattolici ; e, secondo il caso, privare i coniugi anche di quegli effotti 
chiamati pure civili che sono inerenti ctl inseparabili dalla natura stessa del contratto. 

Pertanto coll'abbo11zo <.hwanti al Consiglio si viene a restringere la già ristretta 
giuriscli:àone ecclesiastica; e perciò mentre si vuole, ml almeno sembra volersi, tutelare 
un punto cattolico, si pecca contro un altro. Ciò sen;,;a tenei· c~nto dell'imbarazzo in 
cui si mett e con questo fhbbozzo un giudice ci,ttolico. 

2clo. Inoltro l'abbozzo l)rescntato non ha alcun provvedimento sui matrimoni elci 
1nciltesi all'est ero. Saranno pm·ciò valitli i mt,trimoni di quei preti cattolici o cli astretti 
a voti solenni che si porteranno a sposarsi civilmente in Inghilterra. Poichè il Tribunale 
Inglese dovendo éonosccrli v11liili, siccome iu lluella regione non vi è lo impedimento 
civile (?) dell'Online Sacro o del ,·oto Solenne, saranno per Malta ritenuti per validi, non 
essendovi disposizione in contrario nella legge nostra ci vile, e Locns regit actnm. 

(1) Ci permetta solo una climanda l'articolis ta: Se la cosa è d'interesse sommamente religioso, 
'.:lopo aver sentito il parere del Ve$covo, conviene a un prete appellare al giudizio del popolo? Forse 
chè il g iudizio del popolo per Mons. Mifsud, che non ha studiato i soli elementi del D ritto Canonico, è 
superione a quello dell'Autorità Ecclesiastica 1 
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3zo. L'articolo 4to. del mentovato abbozzo parla di consirlerazione di rnlùlitù e non 
di produzione cli effetti ci vili semplicemente o di c~ffe1·rnazione di va1illità senza altro. Per 
cui questa Ordinanza, intesa giusta l'opinione del proponente a torre i dubbi esistenti 
finora su certi matrimoni, li lascia completamente nello stato ili clubbiettà e solo a scopo 
di provvedere per gli effetti ci vili e sotto questo Bolo aspetto acconclisccnclc a considerarli 
validi. 

Ora tutta la questione sollen1,ta dagli eterodossi è precisamente, perchè vogliono validi 
i loro matrimoni e non vogliono averli semplicemente considerati tali. r 

4to. Non si avrà dunque con questo abbozzo dato alcun passo verso la pacificazione 
degli animi esasperati, ma invece si llà motivo a che questa ordinanza venga ragionevolmen­
te opposta:( 1) massime che ci saremo scostati llalle stesse di8posizioni pontificie. Irnperocchè 
la Santa Sede avuto riguardo alle circostanze di luogo non ha avuto difficoltà cli dec1·etcwe 
a mezzo della Congne: di S. Ufficio li 3 Giugno 18t>2 validi i matrimoni in parola. Ed è 
qui bene notarsi esse~· quella stessa Cong1·egazione che ai 7 Luglio 1892 affermava non 
potersi ecclesticamente assegnar tempo per l'abrogazione della legge Trirlentina contenuta 
nel Tametsi per la sola inosservanza degli eterodossi. 

5to. L'articolo secondo poi dello stesso abbozzo riferentesi a tutti i sudditi cli Sua 
Maestà non cattolici, come sarebbero gli ebrei, maomettani, infedeli ed i non battezzati, 
afferma la validità dei costoro matrimoni, alla conilizione generale che non osti alcun 
impedimento canonico dirimente. Quasichè la Chiesa Cattolica abbia inteso imporre 
anche a costoro impedimenti dirimenti ecclesiastic'i. In questo modo si esporrà il Con­
siglio alla taccia cli non conoscere neppure le leggi della nostrn Chiesa, e forse si darà 
argomento agli avversari nostri in credenza di mettere in ridicolo il nostro stesso Catto­
licismo. 

6to. Nè qui credo giusto esentarmi dal fare una osservazione anche all'articolo terzo 
dell'abbozzo, pure rimettendomi completamente alla data decisione dell'Autorità ecclesiastica 
(2.) L'articolo come è concepito almeno, sarà causa che l'apostata fattosi per ragione del 
matrimonio tale, non torni facilmente alla Fede avìta per timore cli essere convinto con 
questo ritorno di aver prima apostatato a scopo di sposarsi in "Fraudem Legis," e però 
privato degli effetti civili dietro domanda di chi avesse interesse. 

Come è concepito senza altri provvedimenti nell'abbozzo, esso si presta pure ad uno 
scopo immorale, e dannoso alla società. Porocchè taluno potrebbe :fingersi protestante, sfogar 
la propria passione e dopo piantar la donna, forse già madre, sotto il manto di aver 
apostatato a scopo del Matrimonio. 

Inoltre l'abbozzo suddetto non aiuta con alcun provvedimento il giudicante a discernere 
quando si contravviene a questa disposizione; per cui rimarrà difficilissimo in pratica a 
giudicare questa frodo alla legge. 

(1) Vuol dire che gli enterodossi hanno ragione a voler dichiarati validi i loro matrimoni anche 
senza la forma Tridentina 1 Ma allora perchè mette in corsivo la parola decretare là dove parla della 
sanazione fatta dalla S. Seàe de' matrimoni cli costoro 1 _Se et'a una grazia, che la S. Sede faceva con 
loro, com' egli insinua, come possono avere delle pretese '/ 

(2) Di cui ciò non ostante fa la critica, sottomettendosi al gindizio del popolo, 
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L' Autorità Ecclesiastica nell'articolo abbozzafo e pubblicato nella lettera clel Segreta­
rio di S. E. Rcvma., li' 25 Maggio 1892, aveva almeno chiarito alqmmto la, propria idea: ma 
il proponente dell'abbozzo ha soppresso quella parte, se con o 1-;enza approvazione cli sua 
Eccellenza Revrna, non mi consta. 

7mo. Prima lli terminare questo punto sarà bene notare che l'ossc1Tazionc fatta col § 
5_o. all'articolo secondo dell'abbozzo combacia perfettamente anche all'emenda avvisata chtllo 
Onor. Savona all'art. quarto dell'abbozzo stesso. Anche <p1i si parla cli persone non ftppar­
tenenti alla Religione cattolica, come i buddisti e tutti i non battezzati, e qui pure si intendu 
mettere con quell'emenda impedimenti ecclesiastici a quella gente. (:3) Comprendo che il 
tutto è stato causato dal non aver distinto tra battezzati e non battez,mti, e nel crcclcre che la 
S. Sede nel mettere al decreto 12 Gennaio 1890 dnmr11orlo ecc. ecc. abbia inteso inchimlcni 
i non battezzati. La Santa Sede però non dà i suoi decreti che per i cattolici e per tutti 
quelli che sono sudditi della Chiesa Cattolica, cioè per i rigenerati colle acque battesimali. 

Nè saremo fu or di proposito affermando ori-1 di non comprernlere come potevasi dire 
approvato dall' Autorith Ecclesiastica questo abbozzo, quando l'identico era sul punto di 
passare in terza lettura la scorsa sessione e presentato per la seconda lettura in qnrn:;ta con 
un difetto raLlicale nelle stesse disposizioni quanto all'aspetto ecclesiastico. ( 4) Si è avYisata 
solo giorni sono dietro pressioni di privati un'emencla, che per h ragione di sopra accennata, 
è sbagliata, benchò tuteli almeno per gl'impedimcnti le n1gioni della Chiesa. 

( 3) Per dirci! Buddista e gente siffatta clev' essere troppo cara all' articolista, per tornare alla 
carica. 

(4) Ci vuol poco per comprenderlo: perchè l'Autorità ecclesiastica aspettava che uscisse il presente 
?rticolo per aprirle gli orchi! Quanta cecità l 




