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Dr Robert Musumeci kiseb PhD fil-ligi mill-Universita ta’ Malta wara i, fl-2016, huwa rebah
il-‘Best Doctor of Laws Thesis Award 2016’ ghall- publikazzjoni The Development
Planning Act 2016 - A critical Appraisal'. Dr Musumeci kiseb ukoll Master of Science in
Conservation Technology for Masonry Buildings lura fl-2004 mill- istess Universita’ ta’
Malta wara li ggradwa bhala perit fis-sena 1997. Dr Musumeci serva bhala cermen tal-
Kunsill Konsultattiv dwar I-industrija tal- Bini (BICC) bejn is-snin 1998 u 2008. Eventwalment
huwa serva bhala konsulent tal-gvern Malti  fejn kien strumentali fir-riformi wara d-
demerger tal- Awtorita’ ta’ Malta dwar I-Ambjent u |- Ippjanar, it-twaqqif ta’ I- Awtorita’
ta’ |- Artijiet, l-emendi kostituzzjonali li jippermettu siggijiet addizzjonali ghas-sess
sotto-rapprezentat l-intfroduzzjoni ta’ ligi gdida li tiregola l-agenti tal-proprjeta’ immobli
kif ukoll il-ligi I waqgagfet I-Awtorita’ tal-Bini u I-Kostruzzjoni. Dr Musumeci huwa |-awtur tal-
ktieb ‘Selected Principles of Maltese Planning Law.’ (Kite 2021) Dr Musumeci huwa senior
lecturer fi hdan il-Fakulta’ tal-Ligi fl-Universita’ ta’ Malta u jghallem il-ligi tal-ippjanar u |-
ligi amministrattiva. Dr Musumeci huwa l-ewwel detentur ta’ warrant biex jipparattika
bhala avukat u warrant biex jipprattika bhala perit.




] Meta konvenju ma jistax jissarrafe

Konvenju huwa weghda ta’ bejgh/akkwist ta’ proprietd ta’ beniimmobbli jew ta’

jedd iehor fug dawk il-beni. Bl-Ingliz, konvenju huwa ‘promise of sale’.

L-Artikolu 1233(1)(a) tal-Kap 16 jagra hekk:

‘Bla hsara tal-kazijiet li fihom il-ligi, espressament, taghmel mehtieg I-
att pubbliku, ghandhom isiru b’'att pubbliku jew b’kitba privata, taht
piena ta’ nullita — il-ftehim li jkun fih wieghda ta’ trasferiment jew ta’
akkwist, taht kull titolu li jkun, tal-proprieta ta’ beni immobbli jew ta’
jedd iehor fug dawk il-beni’

loda biex, mill- Artikolu 1233(1)(a) sucitat, ged naraw li obbligazzjoni bil-fomm
m’hijiex enforzabbli u ma fistax tissarraf f obbligu da parti tal-bejjiegh prospettiv li
jixtri ta’ bilfors. Wisq anqgas, ghalhekk, jekk konvenju ma jsirx bil-miktub, venditur
prospettiv jista’ jgieghel lix-xerrej prospettiv li ma jersagx ghall-kuntratt eventwali
jitlef il-kappara illi dan ikun seta’ hallas mal-ftehim bil-formm. In olfre, meta nigu,
imbaghad, ghal estensjoni ta’ konvenju, wiehed ghandu wkoll izomm f'mohhu i

l-estensjoni tkun valida biss jekk din issir bil-miktub.

Ser nghaddi issa biex niddiskuti rejalta ohra i tista’ twassal biex konvenju ma
jissarrafx. Parti li ma tersagx fit-terminu i jippreskrivi I-konvenju u i ma tkunx
intavolat att gudizzjarju qabel l-iskadenza tal-konvenju segwit b’ kawza quddiem
iI-Prim’Awla fi zmien xahar, issib ruhha f'sitwazzjoni li ma ftistax issarraf dak il-

konvenju.
L-Artikolu 1357(1) tal-Kap 16, infatti, jiddisponi:

‘l-weghda ta’ bejgh ta’ haga bi prezz determinat, jew bi prezz li
ghandu jigi stabbilit minn persuna wahda jew izied bhalma jinghad
fl-artikoli ta’ gabel dan, ma titgiesx bejgh; izda jekk tigi accettataq,
iggib f’'dak li wieghed, I-obbligu li jaghmel il-bejgh, jew, jekk il-bejgh
ma jkunx jista’ jsir, -obbligu li jhallas id-danni lill-accettant’.



L-Artikolu 1357(2) tal-Kap 16, imbaghad, jiddisponi:

‘L-effett ta’ din il-weghda jispicca meta jaghlaq iz-zmien miftiehem
bejn il-partijiet ghalhekk, jew, jekk ma jkun hemm ebda ftehim bhal
dak, meta jghaddu tlett xhur minn dakinhar li I-bejgh ikun jista’ jsir,
kemm -il darba l-acceftant ma jsejahx lil dak li wieghed, b'att
gudizzjarju pprezentat gabel ma jghaddi z-zmien applikabbli kif intgal
qabel, sabiex jaghmel il-bejgh, u kemm -il darba, fil-kaz li dak i
wieghed jonqos li jaghmel hekk, it-talba b’rikors guramantat sabiex
fitwettaq il-weghda ma tigix ipprezentata fi zmien tletin jum minn
meta jaghlaq I-imsemmi zmien’.

X'ged nghidu hawne

Jekk parti tispicca ma tersagx ghall-kuntratt kif miftiehem fil-konvenju minghajr ma
tkun intavolat att gudizzjarju gabel l-iskadenza tal-konvenju segwit b'kawza
quddiem il-Prim’Awla fi zmien xahar, is-sitwazzjoni bejn il-bejiegh u x-xerrej
prospettiv titregga’ lura ezattament ghal kif kienet gabel il-konvenju, inkluz li d-
deporzitu (izda mhux il-kapparra, ghal ragunijiet li ser ukoll nispjega aktar tard) irid

jigi ritornat lix-xerrej prospettat.

In olfre, darba |- konvenju jitgies li skada, wiehed ma jistax langas jaghmel talba
ghall-konsegwenti danni ghaliex il-kuntratt ma jkunx jista’ jsir.! Kwindi, meta
konvenju jiskadi, il-partijiet iridu jirrevertu ghall-istat antecedenti ghall-istess
konvenju u allura min ikun se jbiegh irid jirritorna kull depozitu i jkun ircieva apparti
I-fatt li ebda parti ma tista’ tireklama danni fil-konfront tal-parti I-ohra. Ma jistax,
per dire, il-venditur prospettiv jiddeciedi, unilateralment i I-parti I-ohra dahget bih
u ma kellha ebda ragunijiet validi biex tiddekadi milll-weghda u jagbad u

jakkapparra d-depozitu ghalih.

Ghaldagstant, biex konvenju ma jitgiesx li skada u wiehed ikun jista’ jinsisti fuq |-
ezekuzzjoni tieghu jew jitlob ghall-konsegwenti danni f’kaz li kuntratt ma jkunx jista’

isir, hemm zewq affarijiet li jridu isiru:

I Ara sentenza fl-ismijiet Brownrigg vs Camilleri deciza mill-Qorti tal-Appell nhar it-22 ta’ Frar 1990



(i) parti trid tipprezenta att gudizzjarju fir-registru tal-grati gabel ma jiskadi |-
konvenju. L-effett ta’ dan Il-itfra gudizzjarja hu biss biex jestendi |-effetti tal-

konvenju ghal perijodu ta’ xahar u xejn aktar;

(if) dik il-parti i tkun ghamlet l-imsemmi att gudizzjarju trid, fi zmien xahar,
tipprocedi b’kawza b'talba “sabiex titwettaq il-weghda” quddiem il-Prim’Awla.
Huwa wkoll b’dan il-mod biss li I-venditur prospettiv jista’ jinvoka “dritt” li jzomm id-
deporzitu. Ergo, l-aftt gudizzjarju gabel jiskadi I-konvenju m’'hux bizzejjed biex
izzomm id-depozitu bhala danni/penali. L-effett tal-att gudizzjarju hu biss biex
jestendi l-effetti tal-konvenju ghal perijodu ta’ xahar u m’hux bizzejjed biex ittellef

id-depozitu.2

Ovvjament, parti jista’ jkollha ragunijiet ghaliex, minkejja li tkun saret il-kawza
quddiem il-Prim’Awla, din tkun trid tehles mill-obbligazzjoni li tidhol ghal kuntratt.
Biex jigri hekk, pero, il-parti li ma tkunx trid tersag ghal kuntratt trid turi li hemm
kawza qusta. Jekk le, din trid taccetta li tersag ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt jew

inkella titlef id-depozitu.3

Fit-tielet lok, konvenju jkun jista’ jitgies li sar ghalxejn meta ma fithallasx it-taxxa

relattiva lill-kummissarju tat- Taxxi Interni.
L-Artikolu 10 ta’ Avviz Legali 7 tal-2004, infatti, jistipula illi:

‘(1) Ghall-fini tal-artikolu 3(6) ta’ I-Att, il-persuna li ged tittrasferixxi u I-
persuna i ged tircievi jew irrapprezentant awtorizzat minnhom,
ghandhom jaghtu avviz tal-konvenju relattiv tal-bejgh jew tat-
frasferiment ta’ proprieta’ immobbli jew ta’ xi dritt reali fugha, lill-
Kummissarju.

2 Ara sentenza fl-ismijiet A. Pont Gloria vs J.L.J. Construction Co. Ltd. deciza mill-Qorti tal-Appell fI-
1 ta’ Frar, 2008

3 Ara sentenza fl-ismijiet Cauchi vs Vassallo deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-11 ta’ Dicembru
2003



(2) L-avviz ghandu jkun iffirmat mill-partijiet kollha fil-ftehim u jkun
word processed jew miktub bl-ittri kapitali fil-forma murija u jkun fih it-
taghrif mehtieg fit-Tielet Skeda li tinsab ma’ dawn ir-regol.

(3) lI-KKkummissarju ma jaccettax il-hlas tat-taxxa provizorja relattiva
qgabel ma dak l-avviz ikun gie pprezentat.

(4) I-Kkummissarju ma ghandux jaccetta dak l-avviz flimkien mal-hlas
relattiv jekk ma jkunx gie pprezentat fl-Ufficcju tal-Kummissarju
(Dipartiment tal-Capital Transfer Duty) fi zmien wiehed u ghoxrin
gurnata wara dik meta jsir il-konvenju tal-bejgh jew ta’ trasferiment
fa’ proprieta’ immobbili jew ta’ xi dritt reali fugha'.

Sabiex konvenju jkun jista’ jitgies bhala wiehed validu f'ghajnejn il-ligi, illum il-
gurnata, trid allura tigi osservata I-kundizzjoni ta’ natura fiskali li giet introdotta bl-
Avviz Legali 7/2004 mahrug taht il-KKap 364 dwar it-Taxxa fuq Dokumenti u

Trasferimenti kif jinghad fir-regolament sucitat.

2 X'jigrijekk parti ma zzommx mal-kundizzjonijiet tal-
konvenju?

Konvenju jkun suggett ghal serje ta’ kundizzjonijiet bhal nghidu ahna il-kisba ta’
permessi ta’ l-ippjanar sad-data tal-kuntratt jew il-kisba ta’ self ghax-xerrej saz-
zmien meta -kkuntratt jista’ jkun ezegwit. In-nuggas ta’ xi wahda mill-kundizzjonijiet
miffiehma tista’ tkun raguni tajba biex ix-xerrej jaghzel li ma jersagx ghall-

pubblikazzjoni tal-kuntratt.

Detto questo, tajjeb jinghad li xerre] ghandu dejjem |-ghazla i jirrinunzja ghal
kundizzjoni |i tiffavorih u jaghzel li xorta wahda jersaq ghall-pubblikazzjoni tal-
kuntratt minghajr ma tkun ghadha twettget dik il-kundizzjoni. Per ezempju,
konvenju jista’ jkun suggett ghall-hrug ta’ permess ta’ zvilupp, izda x-xerrej

jiddeciedi li, xorta wahda, huwa jersag ghall-kuntratt.



3  Kif figi deskritta art immobbli f’kuntratt?

Ladarba ged nitkellmu dwar kuntratti ta’ immobbli, I-oggett jista’ jkun bini jew art.

F'kaz ta’ bini, hafna drabi tkun facli li ssir deskrizzjoni tieghu flimkien mal-indirizz li

ghandu jinkludi n-numru u l-isem tat-trig.

Fejn l-oggett immobbli ta’ kuntratt, imbaghad, ma jkunx bini u ma jkollux la numru
u lanqas jaghti fuq trig b'isem, bhal ghalga magbuda bejn ghelieqi ohrajn, |-aft
nutarili jrid isemmi I-kejl u minn tal-anqas tliet ifiehat tal-art |i tkun. Infatti, f’kazijiet
bhal dawn, il-ligi fitlob li kun hemm pjanta dettaljata tal-proprieta flimkien ma’
survey sheet ufficjali li turi l-qaghda tal-imsemmija proprietad b’'mod i tkun
stabbilita l-identita taghha. Detto cio, il-ligi ma tghidx liema minn dawn I-elementi
jgorr sahha agwa jew liema minnhom tirbah f'kaz li xi wiehed minnhom ma jkunx
jagbel mal-ohrajn ghalkemm fis-sentenza ta’ Albert Mizzi f'isem is-socjeta’ Central
Mediterranean Development Corporation Limited (C - 453) vs Alfred v Maria
Theresa mizzewgin Bartolo?, il-Qorti ppreferiet toqghod fuq il-kejl li jissemma fil-
kuntratt u mhux il-pjanta mehmuza mal-att ta’ koncessjoni enfitewtika li ma kien

fina I-ebda ndikazzjoni tal-kejl.

4 Min ikun ged jikkontratta f'isem min?

Huwa dejjem importanti li jkun stabbilit min ikun tabilhaqq gieghed jikkontratta.

Normalment, huwa prezunt li bniedem jikkontratta ghalih innifsu, sakemm dan ma
jindikax li gieghed jikkontratta f'isem haddiehor, jew jekk dan ma jindikahx
espressament, il-kontraent l-iehor ikun ragonevolment jaf li jkun qieghed
jikkontratta f'isem haddiehor. Fejn hemm dubju, ghalhekk, wiehed ghandu

jipprezumi illi I-persuna li ged fikkontratta kienet ged taghmel hekk f'isimha

4Ara sentenza fl-ismijiet Albert Mizzi fisem is-socjeta’ Central Mediterranean Development
Corporation Limited (C - 453) vs Alfred u Maria Theresa mizzewdgin Bartolo deciza mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili nhar il-31 ta’ Ottubru, 2017 (Rik. Nru. 1071/05JRM)



proprju.> Detfo dan, il-piz tal-prova li min jikkontratta ikun ghamel hekk f'isem

haddiehor tinkombi fug min jaghmel dik I-allegazzjoni.

5  X'differenza tghaddi bejn depozitu u kapparra?

‘Depozitu’ hija somma akkont tal-prezz li jrid jithallas ghall-valur miftiehem.

‘Kapparra’ hi I- ekwivalenti tal-kelma Ingliza “earnest” li fid-dizzjunarjué¢ nsibuha

mfissra bhala "money paid in advance to bind a contract’.
X'inhi allura d-differenza sostanzjali bejn ‘depozitu’ u ‘kapparra’?
Ser nelabora l-ewwel dwar id-depozitu.

L-Artikolu 1357(1) tal-Kap 16 jghid dan:

‘l-weghda ta’ bejgh ta’ haga bi prezz determinat, jew bi prezz li
ghandu jigi stabbilit minn persuna wahda jew izied bhalma jinghad
fl-artikoli ta’ gabel dan, ma titgiesx bejgh; izda jekk tigi accettataq,
iggib f’dak li wieghed, I-obbligu li jaghmel il-bejgh, jew, jekk il-bejgh
ma jkunx jista’ jsir, -obbligu li jhallas id-danni lill-accettant’.

L-Artikolu 1357(2) tal-Kap 16 jghid dan:

‘L-effett ta’ din il-weghda jispicca meta jaghlaq iz-zmien miftiehem
bejn il-partijiet ghalhekk, jew, jekk ma jkun hemm ebda ffehim bhal
dak, meta jghaddu tlett xhur minn dakinhar li I-bejgh ikun jista’ jsir,
kemm -il darba l-accettant ma jsejjahx lil dak li wieghed, b'att
gudizzjarju pprezentat gabel ma jghaddi z-zmien applikabbli kif intgal
qabel, sabiex jaghmel il-bejgh, u kemm -il darba, fil-kaz li dak li
wieghed jonqos li jaghmel hekk, it-talba b’rikors guramantat sabiex
fitwettaq il-weghda ma ftigix ipprezentata fi zmien tletin jum minn

5 Ara sentenza fl-ismijiet Lawrence Formosa et noe vs Silvio Felice deciza mill-Qorti ta’ I-Appell nhar
is-6 ta' Ottubru 1999

6
https://dictionary.law.com/Default.aspx2selected=602#:~:text=earnest%20payment, (liquidated)
%200r%20committed%20damages.



https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=602#:~:text=earnest%20payment,(liquidated)%20or%20committed%20damages
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=602#:~:text=earnest%20payment,(liquidated)%20or%20committed%20damages

meta jaghlaq l-imsemmi zmien’.

Biex konvenju ma jitgiesx li skada u wiehed ikun jista’ jinsisti fuq l-ezekuzzjoni tieghu
jew jitlob ghall-konsegwenti danni f'kaz li kuntratt ma jkunx jista’ isir, hemm zewg

affarijiet li jridu jsiru:

(iii) parti trid tipprezenta att gudizzjarju fir-registru tal-grati gabel ma jiskadi |-
konvenju. L-effett ta’ dan I|-ittra gudizzjarja hu biss biex jestendi |-effetti tal-

konvenju ghal perijodu ta’ xahar u xejn aktar;

(iv)  dik il-parti i tkun ghamlet I-imsemmi att gudizzjarju trid, fi zmien xahar,
tipprocedi b'kawza b'talba “sabiex titwettaq il-weghda” quddiem il-Prim’Awla.
Huwa wkoll b’dan il-mod biss li I-venditur prospettiv jista’ jinvoka “dritt” li jzomm id-
depozitu. Ergo, l-att gudizzjarju gabel jiskadi I-konvenju m'hux bizzejjed biex
izzomm id-deporzitu bhala danni/penali. L-effett tal-att gudizzjarju hu biss biex
jestendi l-effetti tal-konvenju ghal perijodu ta’ xahar u mhux bizzejjed biex ittellef

id-depozitu.”

Ovvjament, parti jista’ jkollha ragunijiet ghaliex, minkejja li tkun saret il-kawza
quddiem il-Prim’Awla, din tkun trid tehles mill-obbligazzjoni li tidhol ghal kuntratt.
Biex jigri hekk, pero, il-parti li ma tkunx trid tersaqg ghal kuntratt trid turi li hemm
kawza qusta. Jekk le, din trid taccetta li tersag ghall-pubblikazzjoni tal-kuntratt jew
inkella titlef id-depozitu.8

Ser nelabora issa dwar il-kapparra.

L-Artikolu 1359 tal- Kap 16 jghid hekk:

‘Jekk b’weghda ta’ bejgh tkun giet moghtija kapparra, kull wahda

7 Ara sentenza fl-ismijiet A. Pont Gloria vs J.L.J. Construction Co. Ltd. deciza mill-Qorti tal-Appell fI-
1 ta’ Frar, 2008

8 Ara sentenza fl-ismijiet Cauchi vs Vassallo deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-11 ta’ Dicembru
2003



mill-partijiet tista” terga” lura mill-kuntratt : il-parti li tkun tat il-kapparra
billi titlef din il-kapparra, u I-parti li tkun ircevietha, billi trodd darbtejn
dagsha, kemm -il darba ma jkunx hemm uzu xort™ ohra dwar dak il-
kuntratt partikolari li ghalih tkun giet moghtija I-kapparra’.

Hawn ged nghid li kappara, b’kuntrast ma’ depozitu, mhix parti mill-prezz ahhari
li jrid jithallas mal-kuntratt. L-effett tal-kapparra, invece, huwa d-diritto di ritirarsi. |l-
kapparra, b’kuntrast mad-depozitu, tippermetti lil kull wahda mill-partijiet ma
tersagx ghall-kuntratt fis-sens li jekk ix-xerrej prospettiv jiddeciedi li ma jersagx ghal
kuntratt ghal ragunijiet li jof hu, il-kapparra tinzamm mill-venditur prospettiv. Mill-
banda I-ohra, jekk il-venditur prospettiv jiddeciedi li ma jersagx ghal kuntratt ghal
ragunijiet li jaf hu, dan ghandu jizborsa d-doppju ta’ I-ammont tal-kapparra lix-
xerrej prospettiv. Sentenza i tispjega dan kollu hija dik fl-ismijiet Cassar vs

Camiilleri.’

lI- punt tat- tlug fil-kaz ta’ kapparra huwa, ghalhekk, li parti tkun tista™ tinhall mill-
obbligu li tersag ghall-kuntratt, skont il- ligi, minghajr ma tigi mgieghela tersaqg
ghall-pubblikazzjoni tal-istess kuntratt b'kawza quddiem il-Prim Awla ‘sabiex

fitwettaq il-weghda'’.

Fl-isfond ta’ dan kollu, huwa tassew importanti il-mod kif jigi redatt il-konvenju
ghaliex hemm drabi fejn il-mod kif ntuzat il-kelma "deposit™ kienet effettivament
tfisser "kapparra™ u vice versa. Meta konvenju jsemmi ammont maghmul mix-
xerrej prospettiv, u li dan jista’ jigi mitiuf (‘forfeited’) jekk xi parti ma tersagx ghall-
eventwali kuntratt, inkunu ged nitkellmu dwar kapparra. Meta, imbaghad,
konvenju isemmi ammont akkont tal-prezz finali, inkunu ged nitkellmu dwar

deposit.

? Ara sentenza fl-ismijiet Cassar vs Camilleri deciza mill-Qorti tal-Appell fis-6 ta’ Gunju 1986



6 ll-kundizzjonijiet i jkun impona s-sid f'kunfraft
jispiccaw mal-fidi ta’ cens?

Bil-fatt tal-fidi tac-cens, jispiccaw |-obligi marbuta mal-hlas tac-cens, izda mhux
ukoll id-drittijiet reali naxxenti mill-kuntratt. Filfatt fis-sentenza fl-ismijiet Philip Fenech

et vs A&R Mercieca Limited'0, kien ritenut dan li gej:

‘Bil-fatt tal-fidi tas-subcens impost fuq il-kuntratt kostitwenti s-servitu’,
jispiccaw l-obbligazzjonijiet marbuta mal-hlas tac-cens, izda mhux
ukoll dawk id-drittijiet reali li nholqu bl-istess kuntratt ta’ enfitewsi. Kif
qalet din il-Qorti fiFkawza “Coliero v. Cremona” deciza fl-14 ta’
Ottubru, 1987, “ghalkemm isir il-fidi tac-cens fil-bejgh, il-koncedent li
jkun irrizerva favur tieghu drittijiet li ghandhom fihom elementi ta’
proprieta’, dawn id-drittijiet jibqghu veljanti nonostante I-fidi tac-
cens”.’

L-istess prinCipju gie enuncjat fil-kawza fl-ismijiet Testaferrata Moroni Viani et vs
Mifsud!?, fejn intgal li mal-fidi tac-cens, drittijiet reali riservati favur il-garanti jew
terzi persuni fil-kuntratt originali tal-koncessjoni  enfitewtika jibgghu mhux

affettwati.12

/ X' jigri jekk parti tongos milli  twettag |-
obbligazzjonijiet taghha?

L-Artikoli 1067 u 1068 tal-Kap 16 jipprovdu dan:

1067.'Jekk il-kundizzjoni rizoluttiva hija espressa fil-kuntfratt, dan il-
kuntratt, meta |-kundizzjoni ssehh, jinhall ipso jure, u I-qorti ma tista’
taghti ebda zmien lill-konvenut’.

1068.'ll-kundizzjonirizoluttiva tinghadd dejjem bhala li giet maghmula
fil- kuntratti bilaterali, fil-kaz li wahda mill-partijiet tongos ghall-
obbligazzjoni taghha: Izda, f’'dak il-kaz, il-kuntratt ma jinhallx ipso jure,

10 Ara sentenza fl-ismijiet Philip Fenech et vs A&R Mercieca Limited deciza mill- Qorti tal-Appell fit-
22 ta’ Mejju, 2008

1T Ara sentenza fl-ismijiet Testaferrata Moroni Viani et vs Mifsud deciza fit-22 ta’ Novembru, 1995

12 Ara sentenza fl-ismijiet Testaferrata Moroni Viani et vs Carmelo Caruana & Co. Ltd. et deciza fis-
6 ta’ Oftubru, 2000



u I-qorti tista’, skont ic-Cirkostanzi, taghti zmien xieraq lill-konvenut, bla
hsara ta’ kull disposizzjoni ohra tal-ligi dwar il-kuntratt tal-bejgh’.

F' kaz ta’ kundizzjoni rizoluttiva espressa f'’kuntratt ikun hemm rizoluzzjoni ipso iure
tal-kuntratt hekk kif tavvera ruhha l-inadempjenza kuntrattwali. F'dan il- kaz, |-

intervent tal-Qorti jkun limitat ghall-ordni relattiva kif mahsuba fil-kundizzjoni.

F'kaz ta' klawsola i taghti  dritt ghal rizoluzzjoni tal-kuntratt minhabba |-
inadempjenza kuntrattwali, f'dan il- kaz ikun mehtieg I-intervent tal-Qorti sabiex
tinghata d-dikjarazzjoni ta’ inadempjenza u f'dan il-kaz il-Qorti tkun tista’, skont ic-
cirkostanzi, taghti zmien xieraq lill- konvenut biex jesegwixxi |-obbligazzjonijiet

tieghu.
Interessanti s-sentenza fl-ismijiet Francis Abela et vs Karl Bonello noe'3, fejn intgal:

‘l-oern tal-kwestjoni huwa jekk dak i hemm imnizzel u miftiehem fil-
kuntratt bejn il-kontendenti kienx effettivament jammonta ghal patt
kommissorju espress (kif isostnu [-appellanti] jew kienx patt
kommissorju tacitu. Id-differenza bejn dawn it-tnejn m’hijiex biss fil-
forma imma fista’ taffettwa anke |-konsegwenzi legali li jiskaturixxu
fejn ftirrizulta vjolazzjoni jew inadempjenza kontrattwali. Fil-kaz ta’
kundizzjoni rizoluttiva espressa, il-Qorti ma taghtix zmien lill-parti
inadempjenti  biex tispurga n-nuqgqgas taghha. Fejn invece il
kundizzjoni rizoluttiva m’hijiex espressa imma wahda tacita f'dan il-
kaz il-kuntratt ma jinhallx ipso jure’.

Tinduna li kundizzjoni f’kuntratt tkun wahda rizoluttiva tacita u mhux espressa mid-

dicitura.

Hekk, per ezempju, il-klawsola ‘is-subkoncedenti jkollu d-dritt li jittermina I-
koncessjoni jekk l-enfitewta jaghmel uzu kummercjali tal-fond’ ghandha sinnifikat
differenti minn ‘f’kaz ta’ ksur ta’ uzu kummercjali tal-fond, jkun hemm xoljiment tal-

att u kwindi d-dekadenza tal-koncessjoni enfitewtika.' L-ewwel klawsola taghti

13 Ara sentenza fl-ismijiet Francis Abela et vs Karl Bonello noe deciza mill-Qorti tal-Appell fil-31 ta’
Meijju, 2002



dritt ghat-tfittxija ghax-xoljiment, izda ma twassalx ghax-xoljiment awtomatiku

mal-verifika tal-ksur.
Kif intqal fis-sentenza fl-ismijiet Romeo Giulia Fenech Pace et vs Francis Sciberras'4:

‘Biex il-paft jinghad espress, dak li jkun ried jigi stipulat espressament
MHUX biss l-obbligu ghall-ghoti jew ghemil ta’ xi haga (fil-kaz prezenti
l-obbligu li inbnew il-benefikati) izda r-rizoluzzjoni ta’ jew dekadenza
fal-kuntratt jekk dak l-obbligu ma jigix adempit’.

Kwindi fin-nugqgas ta’ ftehim espress tal-patt ta’ dekadenza ghall-obbligu assunt,
dik id-dekadenza ma tistax tigi fis-sehh izda jkun hemm id-dritt ta’ terminazzjoni, li
jaghti lil wiehed x'jithem i |-koncedent ikollu jirrikorri ghall-Qorti sabiex figi
tterminata |-koncessjoni enfitewtika, izda fiha nnifisha ma tipprovdix ghal

dekadenza istantaneja.
Issa, |-Artikolu 1069 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘(1) Meta I-kondizzjoni rizoluttiva, sew dik maghmula espressament
kemm dik Ii titqies bhala maghmula, tkun ghall-kaz li fih wahda mill-
partijiet  tonqos ghall-obbligazzjoni taghha, il-parti i lejha I-
obbligazzjoni ma tkunx giet esegwita, tista’ taghzel, jekk il-kondizzjoni
ssehh, jew i titlob il-hall tal-kuntratt, jew li ggieghel lill-parti l-ohra
fesegwixxi l-obbligazzjoni, meta dan ikun possibli.

(2) Fil-kaz il-wiehed u l-iehor, il-konvenut jista’ jigi kkundannat ghall-
hlas tad-danni’.

Hawn ged nghidu li jekk parti tongos milli twettaq l-obbligazzjoni taghha (u jekk
tonqgos li twettagha fit-terminu pattwit, tkun dags li kieku ma wettqgitiex), il-parti |-
ohra, il-kreditur tal-obbligazzjoni, tista’ jew xorta wahda tinsisti fuq it-twettieq tal-

obbligazzjoni jew fuq il-hall tal-kuntratt.

14 Ara sentenza fl-ismijiet Romeo Giulia Fenech Pace et vs Francis Sciberras deciza mill-Qorti ta’ I-
Appell fid -29 ta’ Jannar, 1965



Inzid nghid i, xi drabi, fil-kuntratt ma jkunx hemm stipolat zmien |li matulu trid
titwettaq l-obligazzjoni izda I-kuntratt ikun redatt fis-sens li parti fintrabat li twettag
obbligazzjoni ‘minnufin’. Hawnhekk, id-diskrezzjoni ta’ xi tfisser ‘minnufih’ tithalla

f'idejn il-Qrati u din tiddependi mill-fattispeci tal-kaz li jkun.
L-Artikolu 1077 tal-Kap 16, infatti, jghid hekk:

‘Meta ma jkun gie stabbilit ebda zmien ghall-esekuzzjoni tal-
obbligazzjoni, din ghandha tigi esegwita minnufih, izda dan kemme-il
darba x-xorta tal-obbligazzjoni, jew il-mod Ili bih ghandha tigi
esegwita, jew il-lok miftehem ghall-esekuzzjoni taghha, ma jgibux
maghhom il-htiega ta’ zmien li, jekk ikun hemm bzonn, jigi stabbilit
mill-gorti.’

8 In-nota tal-insinwa hi bizzejjed biex tkun taf jekk
fond hux milqut b’servitu’?

Persuna li se takkwista proprieta™ m’'ghandhiex tikkuntenta ruhha billi tara biss in-
nota tal-insinwa i l-iskop taghha hu biex taghti avviz lit-terzi dwar il-fatt li jkun sar
att ta’ trasferiment tal-proprieta™ milquta bl-att registrat — il-kundizzjonijiet i
jiregolaw dak it-trasferiment jew holgien ta’ dritt reali, u lijirrizultaw minn dak I-att,

irdu, imbaghad, jigu mehuda u ezaminati mill-aft innifsu.

9  Metajiskatta d-dritt ghas-senserijae

Biex jiskatta d-dritt ghas-senserija jridu jikkonkorru tlett elementi princCipali:
(1) ll-konkluzjoni tan-negozju prospettat;

(2) L-intromissjoni tas-sensar tkun giet rikjesta jew almenu accetata miz-zewg

kontraenti;

(3) L-attivita’ tas-sensar tkun wasslet lill-partijiet ghal in idem placitum consensus



(jlew ahijar, il- kunsens taz-zewg partijiet);

Fin-nugqas ta’ wiehed minn dawn l-ingredjenti ma tistax tigi sostnuta talba ghal

hlas ta’ senserija, imma jista’ biss jinghata kumpens ghax-xoghol maghmul.

10 Kif fista’ tattakka kuntratte

L-Artikolu 1347 tal-Kap 16 jiddisponi s-segwenti:

‘I-bejgh hu perfett bejn il-partijiet, u kwantu ghall-bejjiegh, il-
proprieta’ tal-haga tghaddi ghand ix-xerrej, malli jsir il-ftehim fuq il-
haga u fuq il-prezz, ghalkemm il-haga tkun ghad ma Jietx
ikkunsinnata u langas ma jkun ghad thallas il-prezz; u minn dak il-hin
i-haga nfisha tibga’ ghar-riskju u ghall-uzu’.

Hawn ged nghidu li, in via di principju, il-ftehim fuq il-haga u fuq il-prezz hi bizzejjed
biex tikkostitwixxi trasferiment ghalkemm il-haga tkun ghadha ma gietx

ikkunsinnata lix-xerrej.

Detto cio’, i-kuntratt, biex ikun jiswa, irid jissodisfa ukoll numru ta’ formalitajiet.

L-Artikolu 966 tal-Kap 16, infatti, jghid hekk:

‘Ir-rekwiziti essenzjali sabiex kuntratt ikun jiswa, huma:

(a) illi I-partijiet ikunu kapaci biex jikkuntfrattaw;
(b) il-kunsens ta’ dak illi jobbliga ruhu;

(¢) haga zgura li tkun l-oggett tal-kuntratt;

(d) kawza lecita biex wiehed jobbliga ruhu’.

Kuntratt jista’, ghalhekk, jiskontra diffikultajiet jekk jinstab illi:

o il-partijiet m"humiex kapaci biex jikkuntrattaw;
o ma jkunx hemm il-kunsens ta’ dak illi obbliga ruhu;

o i Foggett tal-kuntratt mhix haga zgura;



o il-kawza ta' l-obbligazzjoni tkun wahda illecita.
L-Arfikolu 1212 tal-Kap 16 , infatti, jghid hekk:

‘Kull ftehim li fih tkun nieqsa xi wahda mill-kundizzjonijiet essenzjali
sabiex kuntratt ikun jiswa, jew li I-igi tiddikjara espressament li hu null,
hu suggett ghar-rexxissjoni’.

L-Artikolu 1209(1) tal-Kap 16 imbaghad jispjega li:

‘Bir-rexxissjoni ta’ kuntratt, jekk il-ligi ma tiddisponix xort ohra, il-partijiet
jigu mqgieghda fl-istat li fih kienu gabel il-ftehim'.

Issa ser nelabora dwar r-rekwiziti essenzjali sabiex kuntratt ikun jiswa, u cioe’:

(a) illi l-partijiet ikunu kapaci biex jikkuntrattaw;
(b) il-kkunsens ta’ dak illi jobbliga ruhu;
(¢) haga zgura li tkun l-oggett tal-kuntratt;

(d) kawza lecita biex wiehed jobbliga ruhu’.
L-EWWEL REKWIZIT: IL-PARTIJIET IKUNU KAPACI BIEX JIKKUNTRATTAW
|d-dispozizzjonijiet relevanti tal-Kap 16 huma dawn:

967. ‘(1) Kull persuna tista’ tikkuntratta, jekk mil-ligi mhix iddikjarata
inkapaci.

(2) L-inkapacita tal-ikkundannati ghal kull piena li tkun, hija mnehhija.
(3) Huma inkapaci li jikkuntrattaw fil-kazijiet imsemmijin mil-ligi-

(a) il-minuri;

(b) l-interdetti jew inabilitati; u

(¢) generalment, dawk kollha illi I-ligi timpedihom minn xi kuntratti’.

968. ‘Kull kuntratt maghmul minn persuna li m’ghandhiex l-uzu tar-
raguni, jew li tkun ghad ma ghalqitx seba’ snin, huwa null’.

973. ‘ll-persuni kapaci li jikkuntrattaw ma jistghux jeccepixxu n-nullita



tal-kuntratt minhabba I-inkapacita ta’ dawk li maghhom ikunu
kkuntrattaw'.

ll-kapacita’ legali li wiehed jintrabat f'kuntratt fitlob li |-persuna ma tkunx
mizmuma milli tersaqg fug kuntratt ghal xi stat legali li jgibha jew jaghmilha hekk
inkapaci. Ghalhekk, huwa evidenti minn dawn id-dizpozizzjonijiet |i kull kuntratt
maghmul minn persuna li m'ghandhiex |-uzu tar-raguni huwa null. Din, pero’, hija
nullita’ relattiva fis-sens li n-nuqqgas ta’ kapacitd (minhabba i parti tkun minuri,
interdetta jew inabilitata jew dawk kollha [i IHigi timpedihom minn xi kuntratti
(Artikolu 967) u wkoll min m’ghandux I-uzu tar-raguni (Artikolu 968)) ma taghtix lok

ghall-inezistenza tal-kuntratt imma ghall-annullabilita.

Qed nghidu ukoll li -eccezzjoni tan-nullita’ ma tistax titqangal minn dak i jkun
ikkuntratta mal-persuna inkapaci, biex b'hekk hadd ma jiehu vantagg mic-
cirkostanza tal-inkapacita’ ta’ dak li jkun. Fi kliem iehor, in-nullita’ hija wahda
relattiva u ftista’ biss tigi eccepita mill-parti inkapaci ghaliex giet stabbilita biss
ghall-beneficcju tal-inkapaci. B'hekk jidher li l-legislatur ried li jaghti biss protezzjoni

lill-inkapaci.

Molto piu’, it-thassir ta’ kuntratti li jkunu saru qabel id-data tal-ghoti tad-digriet tal-
interdizzjoni (jew inabilitazzjoni) huwa wkoll possibli izda jiddependi fug jekk |-
inkapacita’ naturali tal-persuna li tkun tigix ippruvata fi grad tajjeb bizzejjed u

kienet tezisti sewwa sew fil-wagt li jkun sar |-att jew il-kuntratt impunjat.

In fine, tajjeb jigi sottolinjat li I-materja tal-kapacita’ legali finnecessita i tigi

ulterjorment inkwadrata fis-segwenti kriteriji:

(a) i-kkapacita’ hija r-regola u l-inkapacita’ I-eccezzjoni;

(b) l-inkapacita’ trid tigi ppruvata minn min jallegaha;

(¢) li biex persuna tkun kapaci taghmel kuntratt, mhux mehtieg li jkun
perfettament f'sahhtu minn mohhu, ghax huwa bizzejjed li jkollu |-uzu tar-raguni

b'mod li jkun jaf x'inhu jaghmel;



(d) li ¢&-Cirkostanzi tal-inkapacita’ iridu jirrizultaw minn fatti jew indizji gravi u

cirkostanzi precizi u mhux ekwivoci.

ll-gofol ta’ dan kollu hawn fuqg diskuss huwa li sakemm min jallega l-inkapacita’
ma jsehhlux jippruvaha kif imiss, jibga’ meqjus li I-kunsens intern kien rifless f'dak li
jidher fug l-att jew fil-kuntratt. Dan ghaliex |-inkapacita’ i wiehed jersag ghal

kuntratt hija l-eccezzjoni ghar-regola li kulhadd huwa kapadi li jintfrabat f'kuntratt.
IT-TIENI REKWIZIT: LI JKXUN HEMM IL-KUNSENS TA’ DAK ILLI JOBBLIGA RURU
L-Artikolu 974 tal-Kap 16 jitkellem dwar il- ‘kunsens’ fug kuntratt. Dan jghid hekk:

‘Jekk il-kunsens fug kuntratt ikun gie moghti bi zball, jew mehud bi
vjolenza, jew b’ghemil doluz, ma jkunx jiswa.’

Ser nitrattaissa |-izball’, il-‘vjolenza® u I-‘ghemil doluz’ b'mod distint.
Dwar |-'izball’ f’kuntratt, I-Artikolu 976 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘(1) L-izball dwar il-fatt ma jgibx in-nullita tal-kuntratt hlief meta jaga’
fug is-sustanza nfisha tal-haga li tkun l-oggett tal-ftehim’.

Dan id-dispost huwa pjuttost car fis-sens i ged jghidilna li l-izball irid jaga’ fuq ‘is-
sustanza nfisha tal-haga’. Hemm diversi sentenzi li jghinuna nifmhu ahjar din in-

nozzjoni ta’ ‘sustanza tal-haga’.
Per ezempju, fis-sentenza fl-ismijiet Godfrey Aquilina nomine vs Sebastian Galea's
jinghad li s-sustanza tal-haga ddur mal-kwalita’ tal-haga li, minghajrha, ma kontx

tghaddi ghal-kuntratt. Infatti, din is-sentenza tghid hekk:

‘Biex iwassal ghan-nullita’ tal-ftehim ghax ihassar il-kunsens, I-izball irid

15 Ara sentenza fl-ismijiet Godfrey Aquilina nomine vs Sebastian Galea deciza mill-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fis-7 ta’ Dicembru 1995



jaga’ fug kwalita’ tal-haga li kellhom f’'mohhom il-partijiet, jew,
ghallingas, li kellha f’mohha wahda mill-partijiet, u i minghajrha, ma
kinux jaslu ghall-ftehim, jew dik il-parti li kienet fi zball ma kinitx taghti
I-kunsens taghha’.

Fil-kaz fl-ismijiet Prokuratur Legali Joseph Zammit noe vs Joseph Fenech et'é, ‘|-
izball li jaga’ fuq is-sustanza nfisha tal-haga’ kien imfisser li l-izball fug is-sustanza
m’huwiex kwalsijasi nugqas fil-kkwalita’ tal-haga izda zball li kien ‘determinanti,

soggettiv, unilaterali u skuzabbli’. Infatti, f'din is-sentenza intgal hekk:

‘Ghar-rigward ta’ I-allegat zball ta’ fatt, I-artikolu 976 (1) tal-Kodici
Civili jiddisponi li “L-izball dwar il-fatt ma jgibx in-nullita’ tal-kuntratt
hlief meta jaga’ fuq is-sustanza nfisha tal-haga li tkun l-oggett tal-
ftehim”. Skond il-Qurisprudenza, l-izball fuq is-sustanza ghandu jkun
determinanti, soggettiv, unilaterali u fuq kollox, skuzabbili’.

Dwar il-‘violenza’ fir-rigward tal-kuntratti, |-Artikolu 978 tal-Kap 16, imbaghad,
jghid hekk:

‘(1) ll-kunsens jitgies mehud bil-vjolenza meta I-vjolenza hija tali li
fahkem fuq persuna ragonevoli u ggeghilha tibza’ i hija nfisha jew
hwejjigha jistghu jigu mqgieghda ghal xejn b’xejn f'perikolu ta’ hsara
kbira.

(2) F'dawn il-kazijiet, ghandhom jitgiesu l-etq, is-sess, u I-kondizzjoni
tal-persuna’.

Hawnhekk ukoll ged nitkellmu dwar minacci ezercitati kontra persuna biex jigi
minnha karpit il-kunsens li hija gatt ma riedet taghti. Sentenza artikolata li tispjega
din in-nozzjoni hi dik fl-ismijiet Edgar G Soler noe vs H H Sir David Campbell noe!”

fejn inghad hekk:

‘i skond il-ligi, il-violenza hija kawza ta’ nullita™ tal-kuntratt ghaliex
tfostakola I-liberta™ tal-kunsens. ll-vjolenza tikkonsisti f'vie di fatto jew

16 Ara sentenza fl-ismijiet Prokuratur Legali Joseph Zammit noe vs Joseph Fenech et deciza mill-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili fl-4 ta’ Marzu 2004

17 Ara sentenza fl-ismijiet Edgar G Soler noe vs H H Sir David Campbell noe deciza mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili nhar it-29 t'Ottubru 1949 (Vol XXXIILIIL.431)



minacci ezercitati kontra persuna biex jigi minnha karpit il-kunsens li
hija ma tridx taghti. Hu pero” necessarju li I-vjolenza morali tkun il-
kawza determinanti tal-kuntratt; jigifieri biex kuntratt ikun suxxettibli li
jigi annulat minhabba I-vjolenza jehtieg Ii I- kunsens ta’ wahda mill-
partijiet ikun gie estrat bi violenza; fi kliem iehor li I-kunsens ikun il-frott
fa’ vjolenza ezercitata |i tottjeni dak il-kunsens u mhux ir-rizultat
accidentali ta’ vjolenza ezercitata tfottjeni dak il-kunsens u mhux ir-
rizultat accidentali ta’ vjolenza ezercitata biex jigi raggunt skop
divers. Mhux bizzejjed li I-kunsens jigi moghti u I-kunfratt ikun sar taht
pressjoni ta’ forza insormontabili ghal dak Ii jkun ta I-kunsens; ghaliex
dik il-forza tista’ tkun forza naturali u nkonxjenti, u ghalhekk
propriament ma jkunx hemm vjolenza mill-punto di vista guridiku. II-
violenza ftrid tkun l-opera ta’ persuna li tezercitaha biex tottjeni I-
kunsens’.

ll-kaz fl-ismijiet Rosario Bartolo vs Giovanni Bartolo (Vol XXIX.1.749)'¢ ukoll jghina

nifhmu meta |-vjolenza morali tammonta ghall-vizzju tal-kunsens:

‘Biex il-vjolenza morali tammonta ghall-vizzju tal-kunsens hemm
bzonn li tkun determinanti, ingusta u gravi u tali li taghmel impressjoni
fuq persuna ragonevoli u li tiggenera I-biza’ li tesponi ingustament lill-
persuna taghha jew il-gid taghha ghal dannu gravi ... ... ll-kwistjoni
jekk hemmx vjolenza hija ndagni li hija mhollija interament fil-
prudenza tal-gudikant.’

Kwindi, il-vjolenza morali trid tilhagq livelli gravi ta’ biza. L- anzjeta™ u t-turbolenza
tal-persuna jistghu ma jkunux bizzejjed u dan kif gie ben spjegat i-Qorti fis-

sentenza Evan Tony Camilleri et vs Michelina Vella'? li galet hekk:

‘L-istat ta’ anzjeta” u turbolenza tal-persuna ma ffissirx li I-kunsens ikun
vizzjat, ghax fin-nugqas ta’ prova ta’ theddida ta’ vjolenza fizika
impellenti, darba i jirrizulta li I-kontraent kien jaf x'inhu jaghmel, il-
kuntratt m’ghandux jithassar u allura kieku [-iskrittura kienet
validament maghmula ma jirrizultax li I-kunsens tal-konvenuti fuq I-
istess skrittura kien karpit bi violenza'.

18 Kwotata fis-sentenza fl-ismijiet Frank Cristiano vs Raymond v Jane konjugi Portelli deciza mill-
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Is-sentenza fl-ismijiet Frank Xavier Aquilina vs Carlo Leone Ganado et20 tmur pass
oltre billi tghid i I-ezercizzju ta’ dritt jew anke |-pretensjoni ta’ dritt kontra terz fl-
ambitu ta’ proceduri gudizzjarji bl-ebda mod ma jista’ jitgies bhala element

kostituttiv ta’ vjolenza:

‘Hu car pero’ illi l-ezercizzju ta’ dritt jew anke I-pretenzjoni ta’ dritt
kontra terz fllambitu ta’ proceduri gudizzjarji bl-ebda mod ma jista’
jitgies bhala element kostituttiv ta’ vjolenza morali fit-termini tal-ligi.
Fejn dak id-dritt jezisti ... ... — il-kreditur kien pjenament gustifikat li
jezercitah u d-debitu ma jistax javanza I-pretensjoni li I-effett negattiv
fa’ l-ezercizzju ta’ dak id-dritt kien tant serju li seta’ jigi kkwalifikat
bhala xi forma ta’ vjolenza morali fuqu’.

Dwar |-‘ghemil doluz’ sa fejn jirrigwardja I-kuntratti, |-Artikolu 981 tal-Kap 16 jghid
hekk:

‘(1) L-ghemil doluz huwa motiv ta’ nullita tal-ftehim, meta l-inganni
maghmulin minn wahda mill-partijiet ikunu tali illi minghajrhom il-parti
l-ohra ma kenitx tikkuntratta.

(2) L-ghemil doluz ma jistax ikun prezunt, imma ghandu jigi ppruvat’.

Haown ged nitkellmu dwar ‘ghemil doluz', ossija gerq jew ‘dolo’. Dan kien is-
suggett fis-sentenza fl-ismijiet Anthony Piscopo vs Charles Filletti2! fejn il-Prim’ Awla

esprimiet ruhha bil-mod kif gej:

‘A propositu, I-Artikolu 981 (1) tal-Kodici Civili jiddisponi illi “I-ghemil
doluz huwa motiv ta’ nullita tal-ftehim, meta l-inganni maghmulin
minn wahda mill-partijiet ikunu tali illi minghajrhom il-parti I-ohra ma
kienitx tikkuntratta’.

Dan I-ghemil doluz jew gerg m’'hu qatt prezunt, imma ghandu jigi ppruvat minn

min jallegah, kif hekk irid is-subin¢iz (2) ghall-imsemmi artikolu precitat. Dan ifisser

20 Ara sentenza fl-ismijiet Frank Xavier Aquilina vs Carlo Leone Ganado et deciza mill-Qorti tal-
Appell fis-16 ta’ Gunju 1995 (Vol LXXIX.I1.561)

21 Ara sentenza fl-ismijiet Anthony Piscopo vs Charles Filletti deciza mill-Prim’ Awla nhar is-16 ta’
Gunju 2003



i biex jigi stabbilit u pruvat il-gerq ftrid issir il-prova illi I-parti I-ohra uzat scienter
raggiri frawdolenti u arfifizji li kienu gravi. Dan il-kunc¢ett huwa spjegat tajjeb hafna
fis-sentenza fl-ismijiet Josephine Galea et vs AIC Walter Caruana Montaldo?? fejn

intgal hekk:

‘..Id-dolo jirnexxi meta ma jhallix lill-vittma zmien u hsieb biex jirrezisti,
anzi jnehhi minn mohhu l-icken idea li hemm bzonn ta’ rezistenza u
garanzija iktar minn dik prestata mill-persuna tal-konfraent l-iehor u
tal-fiduc¢ja riposta fih'.

Dwarr l-istess suggett tal-gerg bhala vizzju tal-kunsens, fis-sentenza fl-ismijiet Joseph
Aquilina et vs Alfred Ellul3, intefa’ dawl fug x'jikkostitwixxi agir qarrieqi ta’

kontraent;

‘L-elementi tad-dolus huma ben definiti fil-gurisprudenza u fid-
duttrina. Biex ikun hemm id-dolo jridu jikonkorru erba’ elementi, li
huma (a) l-intenzjoni li jgarrag da parti tal-parti I-ohra; (b) l-eghmil
doluz irid ikun gravi; (c) id-dolo trid tkun determinanti biex gie iffrmat
il-kuntratt; u (d) id-dolo irid ikun sehh bill-partecipazzjoni, attiva jew
passiva, tal-parti I-ohra. Dwar l-ewwel element, jehtieg |i I-frodi jigi
dejjem pruvat, u frodi “in re ipsa”, li kien accettat fid-dritt Ruman,
m’'ghadux aktar parti mis-sistema taghna. ll-frodi tista’ tigi pruvata bi
kwalunkwe mezz i tippermetti I-ligi, izda dik il-prova trid ftirrizulta
b’mod car u cert, u ma tistax tigi prezunta. It-tieni element irid li min
ikun vittma ta’ frodi juri li I-ingann uzat kien ta’ certu gravita. Il-ligi trid
fipprotegil-kunsens ta’ dak li jkun, pero, ma tridx langas tasal li thassar
kuntratt b'rizultat ta’ kredulita zejda da parti tal-vittma (ara Giorgi,
“Teoria Delle Obbligazzione”, Vol. IV pagna 127). Certi suggerimenti,
insistenzi u attenzjoni zejda da parti ta’ dak li jkun irid jikkuntratta,
ghalkemm mhux inkoraggjati, huma accettati, u wiehed ghandu
jogghod hu attent li ma jagax vittma ghal dawn it-tricks. Il-gurista
Ricci (“Istituzioni di Diritto Civile”), jghid li -maneggi wzati “deve
consistere in quelle arti, maneggi © manovre che escono fuori dalla
cerchia delle astuzie solite ad usarsi da tuttii contraenti”. Ir-ragiri wzati
ghandhom ikunu ta’ certa gravita u certiinazetezzi ma jwasslux ghat-
thassir tal-kuntratt (ara “Elaida vs FXB Ltd”, deciza mill-Qorti tal-
Magistrati (Malta) fis-7 ta’ Dicembru, 1998)".

22 Ara sentenza fl-ismijiet Josephine Galea et vs AIC Walter Caruana Montaldo deciza mill-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili fis-16 ta’ Dicembru 1970

23 Ara sentenza fl-ismijiet Joseph Aquilina et vs Alfred Ellul deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fl-20
fa’ Marzu 2003



Is-sentenza fl-ismijiet George Portelli et vs Ivan John Felice?4 fista’ tghid i rribadiet
dak liintqgal fis-sentenza ta’ Aquilina fuqg citata, fis-sens li I-minacciiridu jkunu gravi,

determinanti u mwettga unilateralment mill-parti I-ohra:

‘i biex il-gerq jolqot il-kunsens tal-parti f'kuntratt u jhassar is-siwi tal-
istess kunsens, jehtieg li (a) jithaddmu mezzi jew atti garrieqa; (b) li
jkunu fihom infushom gravi (¢) b’mod li jkunu determinanti ghan-
negozu li jkun sar bejn il-partijiet, u (d), fug kollox, li tali mezzi jew atti
jkunu twettqu mill-parti I-ohra. Biex il-qerq ikun gravi, irid ikun tali li
persuna ta’ dehen ordinarju ma jaghrafx i jkun gie mgarraq u jkun
ghamil li jmur lil hinn minn ftahir ezagerat dwar xi kwalita tal-oggett
fan-negozju, u li kieku ma kienx ghal dak il-gerq, kieku ma kienx jidhol
fin-negozju in kwestjoni. Fil-kaz tal-qerq, ghall-kuntrarju ta’ dak li jigri
fil-violenza (bhala kawza ta’ nullita tal-kunsens), is-sehem ta’ terza
persuna ma jkunx bizzejjed biex ixejjen is-siwi ta’ kuntratt fejn il-kunsens
fa’ persuna jkun gie mehud b’'qgerq. Dan il-principju wkoll johrog mil-
ligi;

i peress li -ghamil doluz ma jistax ikun prezunt, fejn jigi allegat i I-
kunsens ta’ xi parti kien milqut minn vizzju, il-piz tal-prova ta’ fatt bhal
dan jaga’ fug min iganqal allegazzjoni bhal din. Fil-kaz prezenti, dan
il-piz jaga’ fug I-iimharrek rikonvenjent.

i -gerg ma jistax jigi allegat meta I-fatti setghu jigu stabiliti bla xkiel
jew diffikulta zejda mill-parti li tallega gerq, ghaliex f’kaz bhal dan ix-
xija ta’ gerg ma tkunx ghaqjr skuza facli biex wiehed jahrab milli
jwettaq ir-rabtiet li jkun dahal ghalihom mal-persuna li allegatament
vzat il-gerq. Fuq kollox, ghall-kuntrarju ta’ dak li huwa mehtieg meta
jigi allegat l-izball, fil-kaz tal-qgerq l-effett tal-ghamil doluz ma hemmx
bzonn li jaga’ fuqg is-sustanza tal-oggett tan-negozju li jkun'.

IT-TIELET U R-RABA’ REKWIZITI: L-OGGETT TAL-KUNTRATT TKUN HAGA ZIGURA U L-
KAWZA TAL-OBBLIGAZZJONI TKUN WAHDA LECITA

Dwar il-princCipju ta’ kuntratt ‘minghajr kawza’ u, jew ‘kawza falza’ u, jew ‘illecita’

jitkellem I-Artikolu 987 tal-Kap 16. Dan id-dispost jghid hekk:

‘L-obbligazzjoni minghajr kawza, jew maghmula fug kawza falza jew
illecita, m’'ghandha ebda effett’.

24 Ara sentenza fl-ismijiet George Portelli et vs Ivan John Felice deciza mill-Prim’ Awla nhar it-28 ta’
Lulju 2004



Dan ifisser li meta obbligazzjoni tkun imsejsa fug kawza illecita, mhux konsentit |i |-
Qrati jimplimentaw u jaghtu forza guridika u esklussiva ghall-kontrattazzjonijiet ta’

din ix-xorta.

Madankollu, fis-sentenza fl-ismijiet Antonio Cassar noe vs Boris Arcidiacono?’,

intgal dan:

‘Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 987 sa 991 tal-Kodici Civili ma humiex
intizi biex jaghtu xi drittijiet lil min ikun konxjiament u deliberatament
ikkontratta obbligazzjoni b’kawza illecita jew kontra |-ordni pubbliku
imma kienu biss intizi bhala deterrent kontra |-ezekuzzjoni ta’ tali
obbligazzjoni’.

1T X'inhuma t-termini ta’ preskrizzjoni biex tattakka
kuntratt?

L-Artikolu 1209 (1) tal-Kap 16 jagra hekk:

‘Bir-rexxissjoni ta’ kuntratt, jekk il-ligi ma tiddisponix xort ohra, il-partijiet
jigu mqgieghda fl-istat li fih kienu gabel il-ftehim'.

Biss, pero’, I-Artikolu 1212 ifisser ahjar ghal liema konsegwenza twassal ir-rexxissjoni

ta’ kuntratt, ossija li:

‘Kull ftehim i fih tkun niegsa xi wahda mill-kundizzjonijiet essenzjali
sabiex kuntratt ikun jiswa, jew li I-ligi tiddikjara espressament li hu null,
hu suggett ghar-rexxissjoni’.

Detto cio’, azzjoni ghar-rexxissjoni ta’ kuntratt trid tingieb entro t-termini preskritti.

|d-dispost rilevanti huwa |-Artikolu 1222 tal-Kap 16. Dan jagra hekk:

‘(1) Meta IHigi f’xi kaz partikolari ma tistabbilixxix zmien agsar, I-azzjoni

25 Ara sentenza fl-ismijiet Antonio Cassar noe vs Boris Arcidiacono deciza mill-Qorti tal-Appell fil-5
ta’ Ottubru 1998



ghar-rexxissioni minhabba vjolenza, zball, ghemil doluz, stat ta’
interdizzjoni, jew nugqas ta’ eta, taqa’ bil-preskrizzioni eghluqg sentejn.

(2) Dan ighodd ukoll ghar-rexxissjoni ta’ obbligazzjonijiet minghajr
kawza, jew maghmulin fuq kawza falza'.

L-Arfikolu 1223 tal-Kap 16, imbaghad, jghid hekk:

‘(1) 1z-zmien tal-preskrizzjoni hawn fug imsemmi jibda jghodd biss, fil-
kaz ta’ vjolenza, minn dak in-nhar li Ivjolenza tispicca, v, filFkaz ta’
zball, ta’ ghemil doluz, jew ta’ kawza falza, minn dak in-nhar li jinkixef
id-difett.

(2) Fil-kaz ta’ obbligazzjoni minghajr kawza, iz-zmien jibda jghodd
minn dak in-nhar tal-kuntratt’.

L-Arfikolu 1224 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘F'kull kaz iehor mhux imsemmi fl-ahhar zewg artikoli gabel dan, il-
jedd tal-azzjoni ta’ rexxissjoni ta’ obbligazzjoni jaqa’ bil-preskrizzjoni
ghelug hames snin minn dak in-nhar li I-azzjoni tista’ titmexxa, bla ma
jittiehed qies tal-istat jew tal-kondizzjoni tal-persuni li jkollhom jedd
ghal din I-azzjoni, bla hsara ta’ kull disposizzjoni ohra ta’ dan il-Kodici'.

L-Artikolu 1225 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘ljedd tal-azzjoni ghar-rexxissjoni jghaddi fil-werrieta:

Izda dawn ma jistghux jezercitaw dan il-jedd hlief fizzmien li kien
fadliihom dawk li minghandhom gejjin ilieddijiet taghhom, bla hsara
fa’ kull disposizzjoni ohra talligi dwar il-ksur jew is-sospensjoni tal-
preskrizzjoni’'.

L-Artikolu 1226 tal-Kap 16 jipprovdi li:

‘(1) L-eccezzjoni ta’ nullita tista’, f'kull zmien, tigi moghtija minn dak li
jkun imharrek ghall-esekuzzjoni tal-kunfratt, fil-kazijiet kollha li fihom
huwa nnifsu seta’ jagixxi ghar-rexxissjoni.

(2) Din l-eccezzjoni ma taqax taht il-preskrizzjoni stabbilita fl-artikoli
1222 v 1224".



Mela x'ged nghidu b’dan kollu?

Fil-kaz ta’ vjolenza, zball, ghemil doluz, stat ta’ interdizzjoni, jew nugqas ta’ etq,
obbligazzjoni minghajr kawza jew maghmula fug kawza falza, |-azzjoni ghar-
rexxissjoni taqa’ bil-preskrizzjoni ghelug sentejn2é. F'kull kaz iehor, imbaghad, ‘... il-
jedd tal-azzjoni ta’ rexxissjoni ta’ obbligazzjoni jaqa’ bil-preskrizzjoni ghelug hames
snin minn dak in-nhar li -azzjoni tista’ titmexxa, bla ma jittiehed qies tal-istat jew
tal-kondizzjoni tal-persuni li jkollhom jedd ghal din I-azzjoni, bla hsara ta’ kull

disposizzjoni ohra ta’ dan il-Kodici' .27

Tajjeb jigi mfakkar li I-Artikolu 1222 tal-Kap 16 jirigwardja I-preskrizzjoni relatata
mal-azzjoni tan-nullita’ u ta’ rexissjoni biex jigi annullat kuntratt li jkun nieges minn
xi wahda mill-kundizzjonijiet necessarji ghall-ezistenza tieghu jew ghaliex ikollu xi
vizzju li jirendih invalidu jew leziv ghal xi wiehed mill-kontraenti u |i, la darba gie
stabbilit li I-preskrizzjoni applikabbli hija dik ta’ sentejn, dawn jibdew jghoddu minn

meta jinkixef I-izball jew eghmil doluz.

i fil-fatt, fis-sentenza fl-ismijiet Maria Zammit vs Lawrence James Cappello et.2s,
insibu hekk:

‘ll-preskrizzjoni bjennali tal-azzjoni tar-rexissjoni ta’ kuntratt minhabba
vjolenza, zball, eghmil doluz, stat ta’ mara mizzewda, interdizzjoni jew
nuqqas ta’ eta’ u obbligazzjonijiet minghajr kawza jew b’kawza falza,
fibda tiddekorri fil-kaz ta’ zball, ghemil doluz u kawza falza, mill jum li
fih jinkixef id-difett’.

Qed nghidu li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ma jistax jibda jiddekorri jekk
mhux mil-mument illi I-persuna obbligata ingustament tigi a konjizzjoni tal-att

abbuziv kommess fil-konfront taghha u I hemm ippregudikaha.

26 Artikolu 1222 tal-Kap 16
27 Artikolu 1224 tal-Kap 16
28 Ara sentenza fl-ismijiet Maria Zammit vs Lawrence James Cappello et. deciza mill-Qorti tal-Appell
fid-19 ta’ Novembru 1962



Sentenza ohra i titkellem dwar hekk hi dik fl-ismijiet Maria Agius vs Josephine

Schembri et??, fejn i-Qorti kellha dan xi tghid:

‘i -artikolu 1222 tal-Kodici Civili tirigwarda [-preskrizzioni relatata
mal-azzjoni tan-nullita u ta’ rexissjoni biex jigi annullat kuntratt li jkun
nieges minn xi wahda mill-kundizzjonijiet necessarji ghall-ezistenza
tieghu jew ghaliex ikollu xi vizzju li jirendih invalidu jew leziv ghal xi
wiehed mill-kontraenti. Ghalhekk, huwa imperattiv, la darba gie
stabbilit li I-preskrizzjoni applikabbli hija dik ta’ sentejn, li jibdew
jghoddu minn meta jinkixef l-izball jew eghmil doluz.

llli fil-fatt, gie ritenut fil-kaz Maria Zammit vs Lawrence James Cappello
et deciza mill-Qorti tal-Appell fid-19 ta’ Novembru 1962, li: “II-
preskrizzioni bjennali tal-azzjoni tar-rexissjoni ta’ kuntratt minhabba
vjolenza, zball, eghmil doluz, stat ta’ mara mizzewga, interdizzjoni jew
nuqgqas ta’ eta u obbligazzjonijiet minghajr kawza jew b’kawza falza,
fibda tiddekorri fil-kaz ta’ zball, ghemil doluz u kawza falza, mill-jum i
fih jinkixef id-difetf...... U l-provi mehtiega biex isostnu I-preskrizzjoni

1

jinkombu fug min jeccepixxi I-preskrizzjoni™’.

PrincCipju iehor dwar il-preskrizzjoni huwa |-aspett tal-interpretazzjoni restrittiva u li
ghalhekk l-eccezzjoni tal-preskrizzjoni, ghalkemm rikonoxxuta bhala mehtiega
biex tassigura li l-azzjoni tigi ezercitata entro t-terminu stabbilit biex id-drittijiet u I-
obbligi tal-konvenuti jigu debitament accertati, hija minnha nnifisha odjuza u

allura ghandha tigi applikata restrittivament.30
Fis-sentenza fl-ismijiet DJRL Dance Limited et vs Trends Limited et3', inghad ukoll [i:

‘Meta tigi eccepita I-preskrizzjoni jew id-dekadenza, id-data frid tigi
stabbilita b’'mod car u l-oneru ta’ tali prova jaga’ fuq il-konvenut li
jkun eccepixxa li I-azzjoni attrici hija preskritt’.

2 Ara sentenza fl-ismijiet Maria Agius vs Josephine Schembri et deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
fit-23 ta’ April 2009

30 Ara sentenza fl-ismijiet Noel Ellul et noe vs Francis Vella noe deciza mill-Qorti tal-Appell fit-8 ta’
Mejju 2001 u sentenza fl-ismijiet Ronald Naudi noe vs Unispeed Shipping and Forwarding Limited
deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fis-26 ta’ Gunju 2003

31 Ara senfenza fl-ismijiet DJRL Dance Limited et vs Trends Limited et deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili fl-20 ta’ Mejju 2019



Kwindi, l-obbligu tal-Qorti hu, dejjem u f'kull kaz, li trid fistharreg u tindaga minn
liema data dik il-preskrizzjoni bdiet tiddekorri, u meta mill-provi ma tistax tasal biex

tistabilixxi dik id-data, ikollha tichad |-eccezzjoni.3?

Ovjament, hawn ged dejjem nghidu li, fir-rigward tal-provi mehtiega biex isostnu

l-preskrizzjoni, dawn jinkombu fug min jeccepixxi |-preskrizzjoni.

Meta nigu ghall-Artikolu 1226, dan jispjega li filwagt li I-azzjoni ghar-rexxissjoni ta’
ffehim minhabba nullita, minhabba vjolenza, zball, ghemil doluz, stat ta’
interdizzjoni jew nugqgas ta’ eta, obbligazzjonijiet minghajr kawza jew bazati fug

kawza falza hi milguta b’'perjodu ta’ preskrizzjoni, I-eccezzjoni m’hijiex.

Is-sentenza fl-ismijiet Island Farmhouses Limited vs Michelina Xerri pro et noe3,

tispjega i

‘... filwaagt li I-azzjoni ghar-rexxissjoni ta’ ftehim minhabba nullita ghar-
ragunijiet imsemmija hi milquta b’'perjodu ta' preskrizzjoni, |-
eccezzjoni m’hijiex. Dan is-subinciz jidher li jaghti x'jifhem li eccezzjoni
fa’ vizzju tal-kunsens hi ammissibbli u m’hemmx ghalfejn issir kawza ad
hoc minn min ikun gieghed isostni n-nullita tal-kuntratt ghal xi wiehed
mill-motivi msemmija’.

In poche parole, ged nghidu li meta kuntratt huwa null, il-konvenut jista’ jehles
mill-obbligi hemm allegatament assunti, billi fil-proceduri istitwiti - mit-terz,
jeccepixxi din in-nullita sakemm il-kuntratt jista’ jigi attakkat u mhux jekk dak il-
kuntratt huwa, alla fine, kunsidrat “null” ab initio u b'’hekk hadd ma jista’

jippretendi xi drittijiet emanenti mill-istess kuntratt.34

Fl-ahhar nett insibu wkoll li I-Artikolu 1228 tal-Kap 16 irid li:

32 Ara sentenza fl-ismijiet John Bugeja vs Joseph Gauci deciza mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fit-28
ta’ Noembru, 2002

33 Ara sentenza fl-ismijiet Island Farmhouses Limited vs Michelina Xerri pro et noe, deciza mill-Qorti
tal-Appell fit-8 ta’ Jannar 2010

34 Ara sentenza fl-ismijiet Alfred Scicluna noe vs Citadel Insurance p.l.c. deciza mill-Qorti tal-Appell
fis-27 ta’ Gunju 2008



‘It-twettiq jew ir-ratifika ma jgibux ir-rinunzja ghall-azzjoni ta’ rexxissjoni,
hlief meta jigi ppruvat i min wettaq jew ir—ratifika kien jaf bid-difett i
jaghti jedd ghal dik I-azzjoni’.

L-Artikolu 1229 tal-Kap 16 ikompliilli:

‘Bla hsara tad-disposizzjonijiet ta’ I-ahhar artikolu gabel dan, it-twettiq
jew ir-ratifika jistghu jsiru tacitament bl-esekuzzjoni volontarja ta’ I-
obbligazzjoni li kontra taghha I-ligi taghti I-azzjoni ta’ rexxissjoni, jew
b’xi att iehor li juri I-intenzjoni li inghata effett ghall-obbligazzjoni’.

12 X'jigri wara li jghaddu 10 snin minn fug kuntratte

L-Arfikolu 2140 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘(1) Kull min b’bona fidi u b’titolu tajjeb biex jittrasferixxi I-proprjeta,
jipposjedi haga immobbli ghal zmien ta’ ghaxar snin, jakkwista I-
proprjeta taghha.

(2) Jekk it-titolu jkun gej minn att li, skond il-ligi, ghandu jkun inskritt fir-
Registru Pubbiliku, iz-zmien mehtieg ghall-preskrizzjoni ma jibdiex miexi
hlief milljum ta’ I-iskrizzjoni ta’ dak I-att’.
Huwa ¢ar minn dan id-dispost li biex tiskatta |-preskrizzjoni ta’ 10 snin, dan irid juri
li:

a. lkollu bona fidi;
b. lkollu titolu tajjeb biex jittrasferixxi I-proprjetd;
c. Jippossjedi haga mmobbli ghal zmien ta’ ghaxar snin [liema pussess irid ikun

kontinwu, mhux interrott, pacifiku, pubbliku, u mhux ekwivoku].

ll-buona fede tirrapprezenta dak l-istat ta’ animu tal-possessur, il-kuxjenza u |-
intfima konvinzjoni tieghu li I-haga i jipposjedi hi tieghu. Tali stat irid jitgies minn kif
ic-Cirkostanzi kienu jidhru f'ghajnejn il-persuna li teccepixxi favuriha I-preskrizzjoni

akkwizittiva. ll-buona fede hija prezunta u tibga’ tezisti sakemm ma ssirx prova



kuntrarja ghaliex I-Artikolu 532 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘Ghandu dejjem jinghadd li wiehed huwa bona fidi, u min jeccepixxi
I-mnala fidi ghandu jippruvaha’.

Detto cio, kull dubju f'persuna dwar il-pussess taghha tal-haga jitgies bhala
nugqgas tal-bona fidi. Huwa necessarju, ghalhekk, li I-bona fidi, flimkien mal-
pussess tkun prezenti tul iz-zmien kollu li huwa mehtieg ghall-preskrizzjoni.3>
Ghalhekk min huwa possessur ta’ buona fede irid jemmen i I-haga i jippossjedi
hija tieghu u i, invece, huwa possessur ta’ mala fidi min jaf jew, fic-Cirkostanzi,
ghandu jipprezumi li dik ilkhaga m'hix tieghu. Per altro, il- buona fede hija rikjesta
mhux biss fiF-mument tal-akkwist, imma matul iz-zmien kollu mehtieg ghal
kompjiment tal-preskrizzjoni. Imma dan jimplika wkoll li n-nugqgas ta’ bona fidi ta’
possessur precedenti m'hijiex ta’ hsara ghas-successur tieghu, ghalkemm iz-zmien

tal-pussess b'mala fidi ma jigix kalkolat maz-zmien mehtieg ghall-preskrizzjoni.3é

llli element iehor mehtieg biex tigi ppruvata |-preskrizzjoni tal-ghaxar snin huwa |-
pussess. Dan irid ikun pussess ghal ghaxar snin u li ma jagtax, bil-miftuh, bla xkiel
jew kundizzjonijiet minn haddiehor u, fuq kollox, irid ikun b'mod li I-pussessur jidher
i gieghed izomm il-haga tieghu. Meta dan jigi ppruvat il-possessur tal-fond jista’
jirezisti t-talba ta’ min jallega i hu mhux propjetarju tal-fond billi jeccepixxi |-

preskrizzjoni decennali.

13 Nista’ nghid i proprjeta’ saret tieghi minghajr
kuntratte

L-Artikolu 2107 tal- Kap 16 jghid hekk:

‘ll-preskrizzjoni hija mod ta’ akkwist ta’ jedd b’pussess kontinwu, mhux
miksur, pacifiku, pubbliku, u mhux ekwivoku, ghal zmien li tghid il-ligi’.

35 Artikolu 2141 tal-Kap 16
3¢ Artikolu 2142(1)(2) tal-Kap 16



Dan jghodd ukoll anke jekk m'hemmx il- buona fede. Fil-fatt, |- Artikolu 2143 jghid
hekk:

‘L-azzjonijiet kollha, reali, personali, jew misti jaqghu bil-preskrizzjoni
gheluq tlettin sena, u ebda oppozizzioni ghall-preskrizzjoni ma tista’
ssirminhabba nnugqas ta’ titolu jew ta’ bona fidi’.

Qed nghidu i I-preskrizzjoni tat-tletin sena ma ftirrikjedi la titolu u langas buona
fede. Timporta li bis-semplici pussess legittimu ghal tletin sena, il-possessur tal-haga
jakkwista -proprjeta’ tal-haga, u b'dan il-mod il-possessur jakkwista allura I-azzjoni
biex jirrivendika dik il-haga kontra kwalunkwe persuna, anki kontra l-istess

proprjetarju precedenti.

Ta’ min jghid ukoll li I-proprieta™ ma fintilifx bin-nugqas ta’ uzu da parte tas-sid.
Tintilef, invece, jekk haddiehor jiehu pussess taghha u jezercita fugha jedd ta’
poter ghaz-zmien kollu mil-ligi stabbilit u skond il-kundizzjonijiet I-ohra preskritti mill-
Artikolu 2107 tal-Kap 16. Jispetta ghalhekk lil dan haddiehor |-oneru li jipprova r-
rekwiziti kollha tax-xorta ta’ akkwist vantat minnu. Isegwi li I-azzjoni tal-proprjetarju
biex jiehu dak li huwa tieghu ma fistax tigi opposta b’'sempliCi preskrizzjoni

estintiva, imma b’dik akkwizittiva konvolgenti I-pussess ta’ I-eCCipjent.

Naturalment dan kollu ma jghoddx meta |-proprjeta’ tkun ghandek b’tolleranza
ghaliex I- Artikolu 526 tal-Kap 16 jghid hekk:

‘Dawk I-atti li huma biss fakultattivi jew i jithallew i jsiru biss bil-bona
grazzja ma jistghux jiswew ta’ bazi ghall-ksib tal-pussess’.
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