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QUAESTIONES

de re Morali—Canonica—Liturgica
CASUS MORALES:

Feliz destrwril. horologiume valde pretioswin Carmeli, quod
ipse credebal firmniter pertinerc od Lawreativm, suum adversa-
riwin, et diccbat confessario hnponenti sibi munus reddendi se
miwrien non Carmelo sed Laurentio intelleaisse mferre. **Si tu
dawmnificatum Curmelun non vis resarcire inabsolutum te mit-
tam’’ dixit confessarius pecnitenti Felici., Feliv acceptavit et ab-
solutus dimissus est.

Quaeritur : ( ot el
Primo: Quomodo eaplicas conditionem “Theologice hulpa—
bilis causa’ uad damnwin reporandum necessarig cum ista sit m-
iusta et efficav?
Secundo: Ad quid tenctur qui obligationem certam imponit,
st de ea certo non constet?
Tertio: Utrum Feliv aliquain iniuriain Carmelo intulerit?
Quarto: Ad quid tenetur confessarius qui errat e defictentia
doctrinae ?

AD PRIMUM QUAESITUM RESPONDEO:

" Culpa Theologica idem sonat ac peccatum formale; eam
igitur removet quiguid a peccato formali excusat, puta ignoran-
tia, inadvertentia, vis etc. Nullum ergo damnum theologice
culpabile esse potest quin saltem in confuso praeviswm fuerit,
luxts adagium @ “‘Nil volitum quin praecognitum. Tt ideo 'sicub
quis non tenetur sarcire damnum quod alteri intulit e.g. : tnando,
aut fera nullins, ita nec tenetur damni quod ille mtulzt praeter’
voluntatem. Nec dicas damnificatorem, etsi de facto non
praeviderit, praevidere debuisse, et consequenter teneri damnli,
quia ista ratio in idem incideret, et quaerl potest et debet utrum’
de facto ad obligationem praevidendi ille praeviderit, seu utrum
ad obligationem praevidend; ille voluntarie non adverterit. Cul-
pa ergo theologica ita dicitur, ut beve aliqui auctores adnotant,
non praecise in guantum nnportat offensam Dei1, sed potlus in
guantum actio damnificativa procedit a libera voluntate ‘agentis,
et ideo agenti unputablhs, dicitur ergo theologica ut a culpa
civili dlshnouatm
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AD SECUNDUM:

Adest principiu pro praxi nullo wodo controversum. inter
theologos ; nempe : non est imponenda obligatio nisi de ea LGI‘tO
constet. Hujus priné¢ipii applicatio occurrere facile potest
tribunali poenitentiae ex parte confessarii in materia 1est1tut10-
nis. Ideo confessarius qui sciens et volens positive imponit
poenitenti, uti certamn, obligationem restituendi, dum de eius
certitudine non certe constat, tenetur corrigere errorem et qui-
dem ex iustitia aliguando cum gravi proprio incommodo. Con-
fessarius enim i casu est causa efficax et iniusta damni ipsius
poenitentis. I8t si culpabiliter correctio negligatur, trahit secum
onus restitutionis ex secunda radice. Irror corrigi seu reparari
debet quantun fieri potest in confessione sj poenitens rediturus
gperatur el non adest pericudum in mora; secus -petita prius ef
obtenta licentia poenitentis, tenetur confessarius errorem extra
confessionein corrigere.  19x hoc vero non semper sequitur con-
fessavium, etsi culpabiliter erraverit, imposita poenitenti incer-
ta obligatione vestituendi ad restitutionem teneri. Nam obliga-
tio corrigendi errorem ex parte confessarii, per restitutionem ab
ipso confessaric faciendam, debet esse certa, guia in casu ite-
rum principium in praxi recidit, seu non adest obligatio certa
restituendl nisi de ea certo constet, quod valere potest et valet
etiam pro ipso confessurio, tamquam damnificatore in poeniten-
tem. Tta ex, gr.: si confessarius imponat poenitenti obligatio-
nem restituendi, ductus ex opinlone probabili, antequam obll—
getur ad restituendwm, videndun est utrum ipsa opinio quam
secutus est confessarius, ctst non certa, satis sit communis et
in praxi sequenda, etsi opinio contraria non cureat probabilitate
tumn intrinseca tum extrinseca. Non desunt enim doctores qui

~in hoc casu non obligent confessarium ad restitutionem. Tta
TLehmkuhl quem secutus est Arregui, qui ait “‘nt vero confes-
sarius tunc iniuste poenitenti damnum intulisse dicatur, usus
opinione severiore in onus et incommodun poenitentis, videtur
requiri ut obligaverit poenitentem contra eam opinionem, quae
communis est vel communiter ut practice sequenda statuitur......
equidem non auderem confessavivm iniustitiac rewm - pronun-
tiare.”’

AD TERTIUM:

Celebris quaestio est, seu fuit iuxta aliquos, inter theoloafos
utrom seilicet error in personam ita faciat ut deesse possit lox-



54 MzLrta THEOLOGICA

malitas in actione damnificativa,

Prima sententia docet damni non teneri eum qui alium pro
alio laesit errore invincibili. It auctores hujus senteniae ita
arguunt — ad  onus restitutionis ratione damnifieationis non
sufficit sola actio materialis iniusta sed insuper requiritur actio
formaliter seu voluntarie iniuriosa in alteram qui laeditur. Haec
autem actio iniuriosa deest voluntaria in casu erroris in persona,
cum accidat actio praeler voluntatem, quae non est alicui for-
maliter iniuriosa : si enin intendo, ex, gr. tantum laedere Titium
et quemcumgque alium excludo, tune neminem voluntarie offen-
do: nov Titlum quia de facto is non laeditur, non alterum quia
respectu istius, mea actio est prorsus involuntaria et ideo error
est circa substantiam.

Secunda sententia docet emmn qui errore invincibili alium
pro-alio laesit, damni sarciendi obligatione teneri. Et qul eam
tenent, ita arguunt—ratio culpae deficere potest quidem quoad
aliquas circumstantias delicti substantiae extrinsecas, et quoad
consectaria earumn circumstantiarum, non vero quoad delicti sub-
stantiam et quoad consectaria ipsius substantiae. In casu autem
nostro deficit offensa, quatenus deest malus laedentis animus
crga personam particularem, quae tamen unon impedit quominus
substantia inluriae sit dolosa et iniusta ac plane voluntaria.

Quidquid sit, secunda sententia hodiernis temporibus evadit
communis et satis probabilis et mihi videtur verior immo in
praxi sequenda. Non desunt enim auctores recentes qui distine-
tionem inter iniuriam formalem et iniuriam materialem deduc-
tam simpliciter ex errore in personam, vocant meram subtilita-
tem. Frgo ad quaesitum respondeo: luxta communem senten-
tlam quam aliqui auctores negant, probabiliter Felix in destruen-
do ‘horologio Carmneli, etsi intenderit damnificare tantum Lau-
rentium, iniuria in Carmelum non est immunis, et quidem
formali, et ideo Pelix tenetur sarcire damnum Carmelo et tan-
fum quantum saltem in confuso praevidit. Quoad confessarium
nostrum qui in casu imposuit onus restituendi poenitenti sub
denegata absolutione, male se gessit, quia in praxi confessarius
debet esse semper potius benignus quam rigidus, quod fiert
potest, sed ad restitutionem erga Felicem damnare non audeo
confessarium, quia, cum secutus esset sententiam probabilem et
satis communem, de ista obligatione non satis constat,
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AD QUARTUM:

Tenetur imprimis, et patet, aut sibl comparare scientiam,
et quidem sub gravi, sufficientem qua casus ordinarie contin-
gentes percipere et resolvere possit, et saltem in casibus diffici-
lioribus prudenter dubitare sciat, aut statim desistere ab audien-
dis fidelimm confessionibus. 8i ergo sciens et volens se exponit
ad periculum errandi, et ideo saltem in confuso praevideat se
erraturam, iam peccat graviter, cum iam dispositus est ad er-
randum, et si de facto errat, cum voluerit causam censetur vo-
luisse effectum, tenetur subire ommia incommoda quae oriri pos-
sunt ex ista deficientia scientine. Ad guae incommoda ipse
teneri potest aliquando ex iustitia et quidem sub gravi et cum
proprio gravi incommodo, et aliquando ex caritate tantum, guod
pendet ex genere errorum et ex circumstantils in errando,

Clara puella valde morigerata el nubilis, apud confessarium
confessionem sacramentalem instituit, in qua declaravit, se adhuc
puellam absque ulle malitia sed in simplicitate constitutam «
quodamn. confessario in actu secramentalis confessionis ad furpia
sollicitatam fuisse. Confessarius obliguvit ewn ad denuntiationen
faciendam, ipsa aulent renuit ob sequentles rationes: (i) Quia iam
notabile tempus effluxit a die sollicitationis, (&) Quia ipsa erit
in simplicitate constituta quando sollicitata fuit, (i) Quia ipsa
est nubilis et non potest denuntiare absque periculo infamiae,
(iv) Quia confessarius sollicitans prefeclus est in regionem longin-
quam et ipsa nescit quo se contulerit, (v) Quia ipse est superior,
benefactor sui et consanguineus ipsius Clarae, (vi) Quia ipse au-
divit confessarium sollicitantem esse mortwim.

Quaeritur :

Primo: dn obligalio denuntiationis conira sollicitantes sit de
iure ecclesiastico.

Secundo: An grave incommodum exvcuset ab hae obligatione.

Tertio: An valeant rationes allatae o Clara,

AD PRIMUM QUAESITUM RESPONDEO:

Finis praecepti positivi ecclesiastici iuxta canonem 904, non
solum est emendatio personae particularis, sed potius securitas
publica. sacramenti et animarum, eX certa castigatione sceleris
et ex metu indeclinabili confessariorum obtinenda; quod facile
evinei potest ex ipso verborum tenore quibus Summi Pontifices



56 MEeLITA THEOLOGICA

in diversis constitutionibus usi sunt, necnon ex diversis decre-
tis et responsionibus 8. Congregationis 8, Officii. Hinc obli-
gatio gravis denuniiationis adest non solwm specialis ex lege
positiva ecclesiastica, et quidem sub poena excommunicationis
latae sententine nemini reservatae, sed etiam generalis ex lege
naturae, qua omnes ad hoc ienentur, s1 necesse sit ad damnu_m
fidelinm removendum, dummodo denuntiatio sit medium neces-
sarimm: et efficax et sine proportionato incommodo fieri possit.
Hine obligatio denuntiationis contra sollicitantes non est tan-
tum de rare ecclesiastico, sed etiam de iure naturae. Ix his
sequitur quod inter personas sollicitatas et alios qui delictum
cognoverint, hoc datur descrimen: illae tenentur denuntiare ex
utroque 1ure, et ex solo iure ecclesiastico intra mensem sub
poena excommunicationis, latae sententiae nemini reservatae ;
hae teneri possunt aliquando ex solo iure naturae at sine dicta
sanctione poenali.

AD SECUNDUM:

Agitur de obligatione ex lege positiva orta et ideo ex iusta
causa sollicitatus a denunciatione facienda excusatur: hoc enim
praeceptum, licet gravissimum, quandoque est solum praecep-
tum positivam ecclesiae, quod cum gravissimo incommodo non
obligat. Si tamen denuntiatio simul facienda sit ex lege natu-
rae, ubi nempe sollicitatio inducit publicum scandalum vel dam-
num commune, ab ea facienda nce, iuxta omnes, gravissimum
quidem incommodum privatum deobligat. Bonum enim publi-
cam privato bono praevalere debet.

AD TERTIUM:

Distinguendum; est: Nam. Clara poenitens sollicitata in
actu confessionis adduxit plures rationes, non eiusdem gravi-
tatis quibus se exoneratam in consmentm esse ab obhga,tlone
denunciandi confessarinm putabat. Prima ratio allata, aliis ver-
bis, ex eo quod iam notabile tempus effluxit a die sollicitationis,
non valet, et ratio patet. Constat enim ex verbis constitutio-
nis Benedicti XIV.

Secunda ratio, quia scilicet ipsa erat in simplicitate con-
stituta quando sollicitata fuit, nec etiam valere potest, quia ut
constitnatur crimen sollicitationis et ideo denuntiandum, non
requiritur nec malitia in persona sollicitata, nec quidem adver-
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tentia ad malitiam. Hoc constat ea decreto S, Officii 11 Maji
1707. '

Tertia ratio, id est quia ipsa est nubilis et non potest de-
nuntiare absque periculo infamiae, valere potest, dummodo aga-
tur de vero periculo seu alils verbis, dummodo adsit timor fun-
datus gravis darmni in bono famae ipsius Clarae. Dixi dummodo
vere periculum adsit, nam periculum infamiae pro persona de-
nuntiante per se numquam censetur causa legitima excusans,
quia tot ac tantae cautelae adhibentur, ut vix infamia ipsi ob-
venire queat, et ideo rvaro adesse potest in poenitente periculum
diffamandi seipsum, quia persona sollicitata de consensu praes-
tito non interrogatur neque interrogari potest, et si fuerit in-
terrogata,  quod nefas est, potest negare ~— Hine, mec etiam
in casu valet ratio quia est nubilis, quando pullum periculum
in bonum fortunae adesse potest; si vero in aliquo casn parti-
culari, hujusmodi infamia haberi posset, excusaret ut dixi in
responsgione ad secundum,

Quarta ratio: sen quia confessarius sollicitans profectus est
in regionem longinquam et ipsa nescit quo se contulerit.

Ista ratio non valet, et patet, quia secus lex esset inutilis;
quod constat ex ipsa natura obligationis denuntiationis.

Quinta ratio, seu quia ipse est superior, benefactor sui et
consanguineus ipsius Clarae.

Quia confessarins sollicitans est superior, non debet valere
ratio, et ideo per se denuntiandus est: si est vero ipse ordina-
rius loci controvertitur inter theologos, quia si ipse ordinarius
loci est judex, non videtur cwr sit quogue reus denuntiandus.
Sed sententia contraria longe probabilior est, et ea tenenda.
8. Officium enim urget denuntiationem et in casn denuntiatio
fieri debet 8. Congregationi 5. Officii,

Quia est benefactor, videndum est utrum confessarius solli-
eitans Clavam fuerit tam insignis benefactor eing, a quo ipsa
(Clara extraordinarium et mnecessarium subsidium accipiebat,
quia iuxta ommes theologos. «i agatur de tanto benefactore et
proptet denunciationem, tanta beneficia poenitens amitteret,
videtur excusari posse, nisi vero agatur de gravi malo communi
avertendo.

Quia est consanguineus; iuxta omnes ista ratio potest ex-
cusare poenitentem ab obligatione denuntiationis, dummodo vero
agatur -de cénsangninco proxime coniuncto vel de affine.
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Sexta ratio, quia ipsa audivit confessarium sollicitantem
esse mortuam. Si poenitens certo noverit confessarium sollici-
tantem defunctum esse, certum est obligationem cessare, quia
cessat finis legis—quod colligitur ex decreto 8. Poenitentiariae,
24 aprilis 1884. In dubio vero poenitens tenetur et ratio patet.

% * %

Lueia marsupivin invenit ad limen Virginiae, el laeta aperuit
iHlum in domo sua coram marito suo inhianti. Multa praetiosa,
praeter nmuwmmos multos aureos, erant in marsupio, quae omnia
uno consensu sua fecerunt maritus et wror. Marsupium erat Vir-
ginige, nec Lucia poterat dubitare quia audiebat eam referentem
omnia singillatim ct minutatim i marsupio collecta. Vae tibi,
dizit maritus wrori suae Luciae, si tu verbum facis de his bonis,
cum ipsa ei animum manifestavisset reddendi ex tustitia quod in-
venerat. Confessarius, audita confessione Luciae, perplexus de
pravo animo et forli mariti ejusdem, et de fure stricto posito in
his cireumstantiis, et praesertim de vitae Luciae periculo, hanc
feeit conclusionem dicens: Quicsee, filia, respondeat maritus tuus
coram Deo; capta vero occasione, tu magna cum prudentia redde
domino quod suwm est.

Quaeritur:
Primo: Peccatne qui omittit voluntarie colligere aliquid pre-
tiosum quod quis ignotus amisit?
Secundo: Qui rem mventamn suscipit ad quid tenetur?
Tertio: Lucia potuitne fudicari posita in extrema necessitate
ob minas mariti?
Quarto: Quid de modo agendi confessarii ?

AD PRIMUM QUAESITUM RESPONDEO:

Res inventae sunt quadruplicis generis: thesaari, res vacan-
tes, res derelictae, res amissae. Quando, spectatis adiunctis, nul-
la amplius spes adest inveniendi dominum, ex illlus dominio
excidisse censetur, et pro develicta habetur. Inventor rem in-
ventam in suo loco relinquere potest, quod omnes theologi ad-
mittunt ; ordinarie tamen exsistit obligatio, non quidem iusti-
tiae sed caritatis, eam secum ferendi. Non exsistit obligatio
iustitiae quia secluso speciali contractu, nemo ex officio tenetur
rem alienam secum ferre; potest autern exsistere obligatio ca-
ritatis et ratio patet quia tenemur damna a proximo avertere,
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s commode fierl potest. Hine, si alias dominus rem suam non
recuperaret, et si spes adsit dominum detegendi, urget obligatio
rem assumendi, nisi incommodam excuset; quae quidem obliga-
tio eo malor est, quo maius est detrimentum, quod dominus
ox ve amissa patitur,

AD SECUNDUM:

Qui rem inventain assmnpsit, tenetur non tantwm ex cari-
tate, Immo etiam ex lustitia dominum inquirere, non suis sed
domini expensis, et interdum eam deligenter custodire. Ratio
patet quia qui rem inventam assumit, implicite ex iure naturae
contrahit obligationem strictam inquirendi dominum, quia €0
1pso rem alienam sponte in suam custodiam. recipit, et qui autem
rem. alienam in sua custodia habet, com res amissa non amiktat
dominum, non potest ea uti, si uau deterior fit, sed tenetur eam
diligenter domino conservare eamque veddere, et si  dominus
ignotus sit, aptis mediis eum quaevere,

Quomiodo vero, ista inquisitio faclenda est? Certus modus
dominum inquirendi lege naturae quidem non praecipitur, sed
quilibet sufficit qui ad finem idoreus reputetur; lege positiva
autemy modus mvestigandi dominmm accurate determinatur; si
res inventa non  est minoris momenti, modus investigandi do-
minmu. o lege praescriptus, generatim in conscientia servandus
est: dixi Oenemhm (uia privata inquisitio non censetur modus
aptus et suﬁuen\ medianr inveniendi dominum. Qui ergo
statuta legis positivae sciens et volens non observat, non fit rei
mventae dominus, nec per praescriptionem quidem quia ei non
assistit bona fides, nec in casu dominus haberi irrationabiliter
invitus potest, Tamen, uti aiunt complures doctores, non videtur
iniustitia arguendus qui omissis his quae a lege praescripta sunt,
aliis utitur medis aeque aptis ad inveniendum dominum. Ve-
rum modus a lege positiva definitus est secuvior et facilior et
ideo generatim consuliendus. Dispositiones iuris civilis in
nostra regione statuuntur clare et praecise : Vide Ordinanza VII
del 1868 art. 259-261, scilicet “*Chi. trova nna cosa mobile che
non sia tesoro, deve restituirla al precedente possessore ; e se non
lo_conosce de»e senza, ritardo consegnarla alla Polizia. ITa Po-
lizia rende nota la consegna per mezzo di un avviso da essere
almeno due volte pubblicato nella Gazzetta di Governo. Pas-
sato un anno dal giorno della pubblicazione del secondo avviso,
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senza che si sia presentato il proprietario, la cosa, ovvero, in caso
che le circostanze ne abbiano reso spediente la vendita, il suo
prezzo apparterd al ritrovatore. Tanto il proprietario quanto il
ritrovatore, riprendendo la cosau o il prezzo devono pagare le
spese occorse. Il proprietario che riprende la cosa deve paga-
re al ritrovatore un premio regolato secondo le circostanze, e
non cccedente il decimo del valore della cosa trovata.”’—Praete-
rea in corpore iuris criminalis statuitur in capite Tertio art. 841,
parag. 3. ‘‘Coloro che ritrovando cose altrui comunque smar-
rite o perdute, non ne facessero rivelo fra tre giorni alla Poli-
zia esecutiva saranno imputabili di contravenzione contro la
proprietd.”’

Praeterea in nostra regione ab antiquitus invaluit usus de-
ponendi rem inventam apud Parochum loci in quo res invenitur.
. Parochus peragit publicationes, et inutiliter tempore a lege
definito elapso, parochus tradit rem inventorl qui tuta conscien-
tia eany retinere potest. Hic usus cum vi apud legem careat,
non videtur esse sufficienter securus, et ideo Parochi, etiam si
res 1 ecclesia invenitur, securius agerent si rem statim deferant
custodi civili, et si aliquod praeiudicium ipsi inventori qui rem
omisit deponere Intra tres dies, afferre possint, possunt tuta
conscientia declarare sibi rem in loco confessionis traditam
fuigse, tacito nomine inventoris. Hlapso tempore statuto a lege.
dominus censetur amittere dominium in rem suam. Hine qui
culpabiliter dominum investigare negligit, a fortiori dicendus,
si rem inventam de industria abscondit, quando exsistit spes
reperiendi dominium, causa est, cur dominus rem suam recupe-
rare non possit, et ideo fit iniustus possessor rei alienae, eamque
retinere non potest, sed, si dominus non compareat, in pauperes
vel in usus pios erogare debet, quod est sententia communis,
guia nemo sibi afferat commodum ex propria iniquitate.

AD TERTIUM:

(Clausae a restitutione excusantes enwmerantur quatuor: a)
condonatio creditoris, b) impotentia debitoris, ¢) cessio bono-
rum, d) cowmpositio. Iix istis causis, impotentia et cessio bono-
rum solum ad tempus excusant, seu potius suspendunt obliga-
tionem restituendi, quamdiu durat causa. Harum causarum
principium commune est: ex parte debitoris excusant ea omnia
quac efficiunt, ut creditor non possit esse ‘rationabiliter invitus,
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etsi reipsa invitus sit. Creditor autem tunc non potest esse
rationabiliter invitus, cum debitor vestituendo subiret incom-
modum notabiliter maius quam sit  incommodum credito-
ris  ex restifutione non percepta.  Quodsi dominus omis-
sa restitutione aequale incommodum pateretur ac  debi-
tor, hic a facienda restitutione non excusatur. Impotentia dici-
tur moralis quando vestitutio fieri non potest sine gravi damuno,
quod exinde debitori vel tertio oriretur. Omnes auctores ad-
mittunt quod obligatio restituendi suspenditur, si restitutio fieri
nequit sine gravi damno in bonis alterius ordinis. Ergo attenta
narratione casus, Lucia videtur inveniri in vera lmpotentia mo-
rali.  Nec vero requiritur ut Lucia inveniatur in periculo amit-
tendi vitam quam minatus est vir eius, sed sufficit etiam si
inveniatur in periculo amittendi pacem domesticam seu conju-
galem. Ista vero causa non eximit Luciam ab obligatione fa-
clendi guod in ea est ut opportune suadeat viro de eius stricta
obligatione.

AD QUARTUM.:

Confessarius in exonerando Luciam ab obligatione resti-
tuendi, manente cause iusta deobligante, non videtur reprehen-
dendus, immo laudandus. Sed male se gessit si omiserit accusare
Liuciam de peccato furti interne commisso quia ipsa statuit
elus consensu cum marito, sibi facere marsupium ut narratur in
casu.

QUAESTIONES CANONICAE:

Utrumn actio poenalis sicut actio criminalis subsit preescrip-
tiont ?

Resp. Non idem sentiunt canonistae. Qui negant asserunt
terminologiam. Codicis non essc tam claram ut erui possit. cfr.
Can. 1702, 2210, 1340. Qui adfirmant adducunt rationes iuri-
dicas quae valent pro crimine praescripto et ideo valere possunt
et debent pro ipsa poena praescribenda. BSecunda sentenia vi-
debur verior et practice sequenda.

* st *

Quid influent obreptio ct subreptio in rescripta 5. Sedis.

Cum in omnibus rescriptis subintelligenda sit, etsi non
expressa, conditio (essentialis ad valorem) ‘‘si preces veritate
nitantur” (Can. 40), necesse est ut supplex libellus subreptionis
vel obseptionis vitio in essentialibus nou laboret. Tuxta canonem
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42 p. 1 ne rescripta, praesertim S, Sedis, ob subreptionem sint
invalida, debent exponi ea omnia quae ex iure vel de stylo Cu-
rige sunt ad validitatemn exprimenda, — Juxsta can, 42, p. 2 ne
obreptione rescriptum vitietur sufficit ut una causa motiva sit
vera, licet aline falsae sint, vel falsae sint causae impulsivae.
In fine juxta can, 42 p. 3 vitium obreptionis vel subreptionis
in una tantumn parte rveseripti, aliam non infirmat, sj una simul
plures gratiae per vescriptun concedantur,

. Quid agenduwm in malrimonio cum adest dubium de alterius
contrahentis baptismutes?

In casu quo adsit dubium de baptismate alterius partis, nec
ullo modo deponi possit, ad matrimonium contrahendum necesse
est vel ut renovetur baptismus sub conditione (quod tamen
non licet nisi pars duble baptizata cousentiat in baptismo et
velit ad fidem catholicatu converti, si eam antea non profite-
batur) vel ut dispensetur ad cautelam super impedimentum dis-
paritatis cultus. In dubio lacti ipse ordinarius potest dispensare
ad normam canonis 15, Ad dubium illud de baptismo depellen-
dum, Parochus cui competit, servet normas can, 1031 par. 1.
simul attendens ad praescriptum can. 779, ““Ad collatum. bap-
tismum comprobandum, =1 nenunj flat praeiudicium, satis est
unus testis omni exceptione maior, vel ipsius baptizati iusiuran-
dam sl ipse in adulta aetate baptismum veceperit.”

QUAESTIONES LITURGICAE:

Quid e casu. quo dencgate sepultura ccclesiastica, aliquod
dannam vmmineal !

Resp., Habemus duas responsiones Cong. 8. Officii,

<18 Julii, 1609. Quando, ex negata sepultura ecclesiastica,
aliquod damnum tranquillitati fidelium merito timeretur, tole-
rari posse, dummodo absit contemptus religionis et scandalum
fidelium.

30 Martii, 1859, Tolerari posse ut consanguinei acatholici
inferantur sepulchro gentilicio catholicarum familiarum ad
matora mala vitanda, - ‘ A

O Utrum Sdbbatum Sanctum connwmerctur inter dies litur-
ginos.” R ; .
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Resp. Neg: Sabbatum Sanctum connumeratur inter dies
aliturgicos etiam in ritu latino. Quod si ea die missa conven-
tualis celebratur, hoc non fit nisi per anticipationem illing mis-
sae, quae antiquitus noctu in vigilia  offeratar in  memoriam
Dominicae Resurrectionis. Vide 1'Ojetti, Synopsis rerum mora-
lium et iuvis TPontificii—Vol. II1.

Quaenam distantia tenenda sit inter sepulera et altarce?

Resp: Can. 1202, p. 2: “Subtus altare nullum sit recon-
ditum cadaver; cadavera autem quae prope altare sepulta forte
sunt, distent ab eo saltim spatio unius metri; secus Missam in
altari celebrare non licet. donec cadaver removeatur.”





