Notio Thomistica Satisfactionis Vicariae
Jesu Chnsti Mediatoris®

RADITA notione etymologica satisfaction s, ejusque natura

bene determ nata, utile erit brevem quae%tionem historicam
ponere, qua demonstratur quomodo terminus satisfactio usurpari
incoeperit ad opus Christ! redemptivam designandvm, eo vel
magis quod. vox satisfactio ab Ecclesia (Ldlnbetm ut formula of-
ficialis ad Redemptionem a Christo pro salute hom'num perac-
tam, significandam.

‘Neminem lutet vocem satisfactio, ‘am primis Fceclesiae tem-
poribus ad epera poenitentialia s'gnificanda ¢sse adhibitam. Nam
Tertullianus(28) verbum satisfactio e jure Romano sunipsit ef
operibus poenitentialibus  appl'cavit, quem secuti sunt omnes
Patres Tatini(29). Usque ad tempus nuper elapsum, commu-
n'ter admittebatur verbum satisfactio a 8. Anselmo introductum
primitus esse in theologia Redemptionis. Hane¢ communem ad-
sert'onem tamen in dubium verterunt imprimis Protestantes et
etiam his utim’s temporibus aliqui theologi catholici, qui opera
88, Patrum scrutantes verbum satisfactio invenerunt, et uii
volunt ipsi, n sensu S, Anselmi. Jam scripserat cl. Riviere(30),
quod solum cirea finem saeculi XI, a Radulpho Ardente, vox
satisfactio ad opus Christ’ redemptivam, in sensu Anselmiano ap-
plicabatur. non tamen modo speciali ejus morti attribuebatur.
Eterim Radvlphus v homilia quadam, quatuor Incarnationis be-
neficia enumerans, scilicet exempli exhibitionem, amoris pignus,
satisfactionem pro culpa primi parentis, exp’ationem humanae
superbine per Deil humiliationes, dicit: ‘““Tertia causa est ut de
prima pracvaricat'one satisfaceret. Illa autem praevaricatio fuit
superbia tanta, ut se elevaret mente homo usque ad aequalitatem
Dei. Cum vero contraria contrariis curcntur, oportvit ut ad satis-
fact.onem iliug superbiae aliqu's homo humiliaretur ab altitu-
dine divinitatis usque ad humil'tatem hominis. Hoc aufem nemo

(*) Huiusce quidem dogmaticae quaestionis primam partem iam edidi-
mus in nostro Vol, VI, No. 2 (1953), pp. 65-78.

(28) De patientia, XTII, P, L. 1, col. 1269- 1270; De oratione, XXTITI,
id., col, 1191-1192; De poenltentm, V, id. (-01 1234-1236,

(29) L. Rlchmd, Sens Theologwue du mot mfz\f(uhrm Rev. de Sciences
Religieuses, vol. VII, 1927, p. 87,

B0y Ta ‘Redemptlon Dtude Hm;ouque Paris 1903, p. 289 et sq,
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potuit facere, n'si esset Deus et homo. Fropterea Deus factus
est homo™ (81) (

Paucis annis e.apsis, .dem cl. Riviere(32), quaerens pri-
maevam app.icationem termini satisfactio operi Christi redemp-
i'vo, inven t imin ante §. Anselmum et Radulphum Ardentem
verbum satisfuctio operi Christi redemptivo applicatum esse, in
libro Sacramentorum Liturgiae Mozarabicae.

Attamen quaestio nondum finem habuit. Nam, post duos
annos, (1. Gaitler(33) :lassicum textum apud 8. Ambrosum in-
ven't, ubi verbum salisfactic absolute sensum hod ernum theo-
viae satisfuctionis habet. Iste textus sic se ha bet: I e
Christus pro peccails nostrig sat'sfaciebat Patri™”. Galtier textum
hune cum alio praecedenti univit et sic concludit: “*Sicut pecca-
tor dicitur, poeniterdo, satisfecisse pro delictis Domino Deo
suo (24), ita Christus d'citnr n Passione sug pro nostris pec-
catls sutisfecisse Patri(35). J. Rv'ére(36) crisim hulusce Ambrosti
textus a Graltier inventi instituit, in quo omnia elementa formulae
anselm'anae sat'sfactionis vicariue invenit, nempe verbum specifi-
cumm salisfacere; subjectum cui satistactio datur : satisfactebal
Puatri; et etiam objectn circa quod satisfactio versatur @ pro pee-
catis nostris satisfaciebat. Animadvertit quoque ipse Riviére, Gal-
tier optime notasse, re demptn wn actum Christ, pro peccatls nos-
tris patientis, ex omni parte aequiparari :Li poenitiniis, qui pec-

ata sua e:\plut Sequens usum tradt'ona’em, 8. Ambrosius peL
'.dton dicit: - p‘Op()Slthl satisfacere Dom™mo Deo tuo™, ef de
Chiristo d'eit: “pro- peceatis nostris sati=fecisse Patrl”’. Reve-
ra. concwdit R’Vibx'e desiderar! non potest symmetria magis
perfects tam o mmcpubm quam in terminis(37),

Fropuanat qroque Rivitre hane Ambros’i expressionem con-
lextuir minmime contvadicere, sed ¢ contra cum  vocabular'e ib:
adh’bito- optime conjungi. Nam in in'tio commentarii Christus.
secundum <tu111 Petri(3%), ut peccata nostra suscipiens et, cum

(31) In Dom., pars I, hom. X P.I., 1., col. 155, col. 1700-1701.

(32) Bulletin de littérature ccclésiastique, Nov, 1924, pp. 361-365.

(33) De Incar. et Redemp., Parisiis, 1926, p. 390.

(3D S, Ambr., in Ps. 37, 46, P.L. 14, col. 1033, B.-

(35) S, Ambr. ibid., 53, P.L. 14, col. 1036, C,

(36) De la satisfaction du Christ chez S, Ambroise, Bulletin de litt. ecel.
1927, p. 163-164,

(37). Bull. de litt. ecel., loe, cit.

(33 T Petri, IT, 24, : , °



22 Avanuvs M. Fenecr, O.P.

8. Paulo(39) | ut pro nobis Ipse peccatum factus iepraesentaiur.
Idem Salvator, ut in eodem actu Passionis dicitur postea, Deo
Patri satisfaciebat pro peccatis nostris. Ergo Christi sulisfuctio
nihil al'ud est quam modus annunfiand: “charactesem  1ortis
suge redempts e, Certissime haec est nova expressio, fontibus
tamen 1magis authenticis revelation’s scripturisticae correspon-
det, idenque facilis est explicatio modi introdvctonis huusce
aptae formulae in scholis necnon in formulis fide! official bus(40).

Non obstantibus his omnibus, longum silentium per sex cen-
tos annos auctorum Ambrosium posteriorum eundem R'viere in-
quictat. Apud ipsum, est problema quomodo formula satisfactio,
tam commods et a 8. Ambrosio auctore valde cognito adhibita,
potuissec remanere incognita,

Iix alia parte, dlut hoc commentarium ab omnibus Am-
brosio tribuitur; attamen haec Ambrosii phrasis circa quam
quaestio versatur, non habet, secundum Riviere, necessariam
connexionem cum contextu immediato; proinde valde dubitat
utrum sit gloesa adjuncta an revers ad Ambrosii genuinum tex-
tum pertineat.  Ad hanc difficultatem solvendam dicit, requiri
vel editionem criticam operum 8. Ambrosii vel ulteriores in-
quisiiiones, quae tam longum temporis spatium Ambrosium mter
et Anselmun disrumpant.

Attamen nobis videtur magis conveniens dicere quod, donec
probetur phresim, a Galtier inventam, esse glossam’ posteriorem -
deursu temporis in genuino S. Ambrosii textu sero introductan
enmgue eo admixtam, possumus imo affirmare debemus phrasim
ad gennum Ambrosii textum pertinere. Ceteroquin rationes a
Riviere illatae m'nime probant sed solummodo in dubium ver-
funt, et aliunde iam exsistunt editiones criticae quas ipse am-
biuit ac des'derat, inter quas lla P.A. Ballerini(41), necnon illa
w'tima critica Vindebonensis(42), ubi omnino eodem modo imo
absque ulla varatione vel mutatione ‘nvenitur phrasis Ambrosi
a Galtler accentuata. Quae cum ita sinb, concludimus dicentes
aprd Ambros'um jam vocem simulque aptissimam theoriam sa-

B39 II Cor., V, 21,

40y Cfr. loc. cit.

(41) 8. Ambrosii Mediol. Epis., opera omnia ad Mediolanenses codi-
ces pressius exacta, Mediolani, 1876, vol. 2, ¢, 278 B,

42y 8. Ambr. Opera, Explanatio Psalmorum XI1I, in Corpus Secript.
Teel, Lat., curante M, Petschenig, Vindebbonae 1918, vol. 64, p. 179,
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tisfactionss In sensu Anselmiano iuveniri ad opus Christi redemp-
tovunm des gnanduom,

De Divislone Satisfactionis
Satislacdo, uti jam d xlmuos, est in genere justitiae ef ideo
debitum includit, nam satisfactio est ‘latae injuriae compensatio
seu debiti sg.uutio.  Pro nde tot sunt species satisfactionis quot
sung species debit’. Ratio debit) secundum varias species et par-
tes po.entiales jusiitine variatur(43). Unde cum deb tum alind
sit lega.e oo stiictum seu ex lege ortum, quod est debitum justi-
tiae, el allud morale sen decentae, s'cut est debitum fidelitatis,
srat tudinis, amicitiae, tem aiiud est debitum universale et par-
ticulure et denique alud primarium et secundarium. Sic etiam
distinguitvr satisfactio perfecta seu condigna a satisfactione im-
periects seu congrua; similiter alia est satisfactio prima et alia
secunda sew subsequens; ‘tem alia est satisfactio universalis et
alia particularis; denique alia est sat’sfactio infinita, alia vero
finita. Batisfactio, diximus, est illatae injuriae recompensatio,
quie recompensatio, s est ad sequalitatem, est satisfactio con-
digna seu perfecta, quia swmtem tantum valet in  compensando
quanfum valet imjuria n offendendo; et, si superat compensa-
tionem debitam pro offensa, est superabundans; denique, si satis-
factio superat et excedit omnes I'mites finitos, dicitur infinita,
quin vis eius satisfactoria numquam exhauriri potest. Si e con-
tra on est adaequata culpae commissae, sed ex bona voluntate
offensus eam acceptat zc o fuisset perfecta, vocatwr satisfactio
‘mperfecia, et ¢« aliam sat’sfactionem supponit ac requirit erit
satisfactio secunda seu consequens. Per se patet, satisfactionem
imperiectam, secundam, particularom, finitam, non posse habere
efficasiam nisi ex satisfactione perfecta, prma, universali et infi-
nta, quia omne ‘mperfcctum supponit perfectom(44) . Et sl sa-
tisfaiens pro culpa propria satisfecit, er't satisfactio personalis;
st vero pro culpa aliens. sat’sfactio vicaria nominatur,
Auctores. hane doctrinam 1nagis evolventes, in sat'sfactione
dupicem formaliatem: distinguunt, materiae nempe et formae
justitine. Materia justitiae habetur per pretium in quo fit recom-
pensat'o, forma. vero habetur per observationem conditionum
ad hoe requisitaram nt compensatio s't de toto rigore justitiae
48y IL-TI, q. 80, a. unicus.
(14) TII, q. I, a. 2, ad 2.
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seu, uti dicitur, ad apices juris. Tum ex parte materiae tum ex
parte formae satistactio potest esse, vel perfecta vel imperfecta.
HEst autem perfecta ex parte materiae si valor rei vel materiae
oblatae adaequet ex se in compensatione debitum; si e contra
pretium seu valor rei oblatae non adaequet ex se debitum, tunc
satisfactio er’t imperfecta, et ut sit suffic.ens requiritur ut cre-
ditor suppleat insufficientiac valoris per ejus benevolam accep-
tationem. Satisfactio autem dicitur perfecta ex parte formae
seu mod’ justitiae, s actus satisfaciendi circumscribatur quinque
conditionibus requisitis ad specialem et propriam justitiam, quae
practer valorem pretii vel materae oblatae, conditiones quoque
personerum attend't. Unde satisfactio ex parte formae non ex-
cludit valorem seu pretium vei oblatae, sed ipsum supponit eb
in ipso fundatur; nam si valor non adaequat debitum non potest
dari locus sat 'sfactionis perfectae ex parte formae. Sequitur ergo
quod potest esse satisfactio perfecta ex parte materiae quin sit
perfecta ex parte formae. Non datur tamen e contra satisfactio
perfecta ex parte formae quin sit eo ipso pervfecta ex parte ma-
teriac.  Satisfactio denique d'citur imperfecta ex parte formae
si deficit saltem una ex conditionibus reguisitis. Quaenam autem
sint conditiones requ'sitae ut satisfactio possit dici perfecfa ex
parte formae statim dicemus.

De Conditionibus Requisitis ad Perfectam Satisfactionem

Cum sequentia d'cenda sint relate ad satisfactionem Christi,
oportet referamus quid auctores statuant ut requisitum ad per--
fectamm sat’sfactionem. ex purte formae habendam non solum in
puro homine, id est non hypostatice Verbo unito, sed etiam in
Christo.  Svut enim hac de re, tres opniones.

Opinio: Thomistae «t theologi communiter affirmant quu-
que esse couditiones requisitas ad perfectam satisfacflonem ex
parte formuae tum inter hom nes tum inter Christum sat’sfacien-
tem et Deum. Conditiones sunt sequentes :—

Prima conditio est quod satisfactio sit ad alterum, id est
«uppositum dist netvm, nam satisfactio perfecta est actus justi-
tiae commutativae quae juxta Aristotelem et S, Thomam respicit
aequalitatem inter extrema realiter distincta statuenda.

Secunda cond'tio est quod in sat’sfactione non intercedat
gratia creditoris, alils verbis, satisfactio est perfecta non quia
creditor uti talem acceptat supplendo defectui valoris rei oblatae
per etus grat’am, sed quia ex se, ex elus natura satisfactio habet
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valorem acquantem mjurinm ilatam; hoe idem est ac dicere sa-
tisfact'onem debere esse perfectam ex parte materiae.

Tertia condit’o est, utsatislactio fiat ex bonis propriis debito-
ris. non vero alter'us. Solutio enim pretii pro aliquo debito, cam
vices gerat personae debitor’'s debet fieri de bonis in quae ipse
debitor domirium habet, al'ter non hic sed ille qui pretium ex-
hibuit pro debitore, dicendus erit sat'sfacere pro debito,

Quarta conditio est, ub quod offertur in satisfactione non s't
debitum alils itul’s, id est alils titulis just'tiae : non enim re-
pugnat quod eodem actu quis solvat debitum v.g. justitiae et
debitum car'tatis vel gratitudinis,

Quinta cond'tio est, quod creditor teneatvr ex justitia ac-
cepiare satisfactionem ita ut si nolit acceptare, maneat tamen
extinctum debitum. Ad hor ut haee condit'o verificetur aliqui
requirant aliquod pactum ‘nter creditorem et debitorem; hoe in
casu pactum non debet esse favorabile addens ex favore crediforis
aliquid pro sufficient’a et valore compensationis. Htenim hoc
destrueret rationem satisfaction’s perfectae, sed debet esse pac-
tum ad modum contractus, sicut intercedit inter conductorem et
opsrariam. .

Secunda opinio :—

Al ut Vega, Suarez et Stentrup. dicunt quod quamvis in
sat’«factione Christi omnes conditiones, svpra enumeratae. veri-
flecatae sint, tamen ad perfectam satisfactionem inter homines
tres tantummodo requiruntur conditiones, scilicet: a) ne sabis-
factio fundetur gratia seu liheralitate ‘psius creditoris; b) ne fiat
ex honie ipeius creditoris, sed ex hon's propriis debitoris; ¢) ut
sati<fact’o fiat ex alils indebitis(45).

Haec sententia, com concedat in satisfact’one Christi con-
ditiones reperiri quas communiter cum thomistis requirnnt theo-
log', non indiget special’ consideratione.

Tertia opinio =

Vacequez denique, aliter ac praecedentes auctores utriusque
opinionis procedit in hac quaest'one. Vasquez enim, non distin-
guit perfectionem justitiae ex parte materiae et ex parte formae
sed duplicem justitiam dictinguit, propriam nempe et generalem.
Ad perfectionem autem justitine proprie dictae, qualis est jus-
titia commutat'va inter hom’nes, requiruntur juxta ipsum. quin-
que conditiones in prima opinione iam enumeratae. Ad rigorem

@

(45)  Stentrup, Soteriologia, vol. T, Oeniponte 1889, Thesis 7.
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vero et perfectionem justitiae generals, quaiis invenitur in ra-
tione mer’ti et praemii inter Deum et homines, istae conditiones
non ex guntur sed sufficit quod absque favore et grat'a creditoris
habeatur valor aequans debitum, Sicut si qu's meretur non ex
propriis sed ex gratia, dicitur mereri ex rigore justitiae non ta-
men propriae sed generalis. Posita hac distinctione, Vasquez
assertit =— ‘‘Satisfactionem Christi esse in genere meriti, scili-
cet ex eo Christum satisfecisse, qua perfecte meruit nobis auxilia
gratiae et sanctificationem nostram’’ (46), et ides concludit ipse,
inter Christum satisfacientem’ et Deum non intercessisse veram
rat‘onem justitiae.

Sed hoc admitti mon potest. Primo, quia alia est ratio satis-
faction’s et alia meriti; si quando materialiter co'ncidunt, for-
maliter vero differunt, nam ut optime notat Stentrup(47) : “‘Quum
enim satisfactio obsequium dcit, quo injuria per peccatum Deo
ata compensatur; meritum denotat opus dignum, cui velué
merces gratine et facultat's obtinendae vitae aeternae restitutio
rependatur. Haec vero inter satisfactionem et meritum differen-
t'a ea non est, ut mutuo se excludant, adeo ut idem opus simul
satisfactio et meritum esse mequeat. Quid enim impedit, quo-
minus opus, quo iniuria illata compensatur, s'mul dignum sit cui
veltt remuneratio restitulio gratiae respondeat? Scilicet nihil,
quam quod valet ad compensandam iniur‘am Deo illatam, ideirco
non necessario careat valore ad mercedem a Deo obtinendam,
nec vielseim, quod ad hane valet. necessario destituatur valore
ad illam(48). Idem ‘et forsan clariug docet cl. Paquet: ‘‘Licet,
communius spectata, satisfactio dici possit cuiuslibet integra solu-
tio debiti, attamen strictive definienda est iniuriae alteri illatae
compensatio. Quae cum ‘mportet poenale quiddam offenso ex-
hibitum, patet discrimen inter satisfactionem et meritum : satis-
fact'o enim maxime attenditur penes ipsum opus poenaliter praes-
titum in reparationem iniuriae, meritum vero, penes voluntatem
bene operantis in alterius commodum seu obsequium ; unde non
omnis actio meritoria est sat’sfactoria, nec vice versa’’ (49),

Secundo, quia quando adest satisfactio proprie dicta, oportet
d’camus eam pertinere ad iustitiam proprie dictam, non vero

(46) Jo. a 8, Thoma, de Incar., ¢q. 1, disp. I, a. 1.

(47) Soteriologia, Thes. XXV p. 264-265.

(48) cofr. Zubizarretta, Theol, Dogm. Schol,, Bilbao 1926, V, TII, p. 518,
no. 866.

(49) Paquet, Disp, Theol., De Incarn, Verbi, ed 2, 1906, p. 406,
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genera’em, Nam satisfactio ex natura sua seu essentialiter ad
hoc tendit ut reparet ius laesum ; reparare autem iug laesum est
obiectum iust'tiae proprie dictae scilicet commutat.vae, ut probat
S. Thomas (II-II. q. 61. a. 4), cuius doctrinam sic exponit Joan-
nes a S, Thoma: ““Quod in passionibus et actionibus iniuriosis
est ‘ustum commutativam, quod utique est iustitiae proprie
dictae ; cum ergo Deus habeat iuvs propriissimum ne offendatur ab
homine, multo magis, quam homo ne offendatur ab alio, laesio
huius iuris est laesio iuris proprie d'¢ti. Unde vera et propria
satisfactio ad hoc tendit et de se petit conditiones iustit’ae pro-
prie dictae, nisi per accidens. ex defectn conditionum deficiat a
iustitin proprie dicta et declinet in aliam speciem quae sit pars
potentialis iustitiae’’ (50). Unde sequitur satisfactionem perfec-
tam pertinere ad iustum proprie dictum, non vero ad iustitiam
secundum generalem rationem e'us.

Notio Vicariae Christi Satisfactionis

(Clum satisfact’'onem plures auctores diversimode definivering,
non semper et apud omnes clara et completa de satisfactione
invenitur notio. Nam, peccati expiationem ut partem satisfac-
tionis formalem quidam considerant. dum compensationem of-
fensue voluntar'am tanquam solam partem satisfactionis essen-
t'alem alii vero econtra existimant. Nil mirum ergo, si apud
varios auctores contrar’i satisfactionis inveniantur conceptus.
Haec op'nionum in tradenda satisfactionis definitione d‘versitas,
claritatis carentiam, ne dicam confusionem, gignit, Ista
ciar'tatis carentia quando operi Christi redemptivo satisfactionis
conceptus applicatur, magis ac magis percipitur. De determi-
natione concreta ergo ‘psius satisfactionis, agitur, aliis verbis de
modo intelligendi mysterium redemptionis satisfactoriae. Heic
formale quaestionis punctum diversorum satisfactionis aspectuum
coniunctionem in sol’da doctrins theologica, sub quibug aspecti-
" bus Christi mors nob’s repraesentatur, respicit. . Dolores ac pas-
sionem, morti Christi characterem expiatorium conferentes, sen-
susque Eius internos. Christi scilicet voluntatem et caritatem qui-
bus passio Christi actus reparatorius efficitur, specialiter heic respi-
cere intendimus. Unum conceptum pro altero certo certing sacri-
ficare nolumus, proportionem tamen inter 'llos potius determi-
nare intendimus. Satisfactionem vicariam Christi ergo, duo

k]

(50) Joannes a S. Thoma, de Incar., q, I, disp. I, a. 1,
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elementa continere constitutiva adserere malumus, expiationem
poenalem nempe ut elementum matera’e, acceptationem vero
huius expiat'onis poenalis ex Dei et hominum dilectione proce-
dentem vti elementum formale,

Notandum est imprimis, satisfactionem Chrsti esse medium
ad peccati reparationem a Deo ordinatum. Theologus ergo qui
sat sfactionis naturam comprehendere vel'et, peccati analysim
prius ‘nstituere deberet. Optima et ad rem sunt verba scripta
a P. E. Haogon O.P.: “Cum’in peccato offensa primum locum
teneat ¢ omnia alia causat, sic in satisfactione primum locum
fenet reparatio ‘niuriae divinae’’ (51§

Duo in notione peccati intrant elementa: offensa quae cul-
pam eonstituit, id est reatus culpae, quae aliqre modo diminu-
tionem malestatis d'vinae ‘mportat; turbatio ordinis externi
quae poenam meretur, id est, reatus poenae. Unde satisfactio
pro peccato nequit clare intelligi nisi recolatur ex peccato duapli-
cem contrahl ad Deum reatum seu deb’tum : primo reatum cul-
pas, ex offensa Dei personali quae ‘nest ommni peccato. Homo
enim, quande peccat a Deo se avertit ideoque eum offendit atque
ininriam ei personalem infert, quatenus honorem ei denegat quo
d'gnvs est et quem strictiss'mo iure exigit(52). Secundo reatum
poenae, quatenus praeter eam rationem offensae Dei personalisg,
inest omni peccato ratio violationis legis a Deo conditae ; deordi-
nat'onem enim il'am ob’ectivam sibique iniuriesam Deus nequit
non prohibere ; immo eam, qua conservator ac tutor ordinis mo-
ralis debet punire, nam, nigi seviret in delinquentes non suffi-
cienter tueretur legem aut praeclvderet e'us contemptum(53).
Hine est cur peccatum consequatur debitum tum compensationis
offensae Dreo illatae tum poenae pro luerda ceu expianda legis
violatione. Satisfactio igitur est solvtio vel compensatio utrius-
aoe ‘llivs debiti. Cum tamen haec so'utio in ordine morali ad
resare’endum ordinem moralem offensa Dei laesum, fiat, nequit
esco vera ef formalis nisi per voluntariam alicuins poenae suscep-
tionem vel acceptationem. ita ub perpessionem poenae tqnquam
elementum mater'ale. voluntariam vero illinus perpession’s ordi-
nationem ad debiti snlvtionem velut formale habeat elementum.

Pariter notari debet, in satisfactione pro offensa Dei perso-

(51) Fugon, T.e Mystere de la Redemption, p. 176.
(652) S, Th., I-T1, q. 21, a. 4; q. 88, a. 2, ad 1; De Verit., q.
53 < Th., I-11, q. 21 a.4;q, 87, a. 1, 3. 4; el G., TIT. ]’9
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na, voluniatem esse de ratone cowmpensationis-offensae, Nam
qui offensus est seu niuriam passus estex voluntaria debibi de-
negatione honoris, 15 non potest per sul honorationem compen-
sat.onen actipore, quin‘st voluniaria. Compensstio enime- hono-
vy osieue ot damn, materinlis non it per wraditionem mere ma-
teralemy rer aequivaientis; obsequiuin- enm offerri debet quod
est vo.lInarinim et cun intentione, Pelpessio tamen poenae evi-
denter non minus est de rat'one hiuiusmodi compensation’s. Nam
repatat.o  offensue fiv, quatenus offenso a.iquid exhibetur; non
quod si etamn noh offenso deberetur, sed quo cowmpensatur id
quod de honore el debito ablatum erat. Jam vero, per peccatum
Deo subtracta’ est aestimato et appretiatio, qua omni bono
creato praeponatur; et haec subtract'o facty est quatenus creatura
bonuwm proprium Dei dilectioni anteposuit 1llumqu modo inor-
dinato quaesivit. - Redintegratio pronde ordin’s violati fieri ne-
quit; nisi quatenus ille, qui-per nimium sui amorem de De! bono
detraxit, nunc de suo propr.o et legitimo modo detrahit in favo-
rem Del (t ex ‘ntentione obsequivm Deo praestandi. ‘‘Recorn-
pensatio enim offensae, alt 8. Thomas, nnportst aduequationem,
(quam oportet esse eius qui offendit ad eum in quem offensa com-
nr'ssa est.  Adaequatio autem in hwmana iustit'a attenditur per
subtractionem ab ung qui plus habet ‘usio, et addit'onem ad alte-
rum, cui subtractum est aliquid, Quamvis atvtem Deo, quantum
eat ex-parte eiuss nihil-subtrahi possit, peccator tamen. quantum
in ‘pso est, aliquid subiraxit el peccando, ut dictum est. Unde
opartet, ad hoe quod rccompensatio fiat, quod aliquid scbtrahatur
a pocenrte per satisfactionem, quod in honorem Dei cedat. Unde
subtractin non }\()‘es't fleri per opus bonum ulsi poenale sit; et
eo ad hoe quod ail ‘quod opus s't satisfuctorium oportet ‘quod
sit bonvm; ut st in honorem Del, et poenale, et ut per hoc ali-
giid peccatori subtrahatar’ (54) . Bt adiungit : “Satisfact'o deber
esse talis per qram subtrahatur ai'quid & peccaiite, quod ‘n hono-
rem D)1 cedat™ (55) : . ’ ,
Omunes norunt, secundum mentem Angelici Prfeceptoriq mn
sat’ sfactione pro violata lege seu pro reatu poenae, poenam pa-
riter .esse (dehere. Voluntarium tamen . étiam requiritur. Nam
perpessio poenae non habet per se valorem ullum moralem, nec
proinde raiionem satisfaction’s formalem “habere potest: latro

(51 Suppl., q. 15, a T. in corp.
(55) TIhidem.
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v.g. qui poenam captis contra propriam vo.untatem subit,
etsi pro hom’cidio suo aliquo modo satisfacere dicatur, materia-
I'ter tantum tamen satisfacit; lustitiam ile subit at nou tacit;
non ipse iustitiae, legi, leg'slatoris voluntati se conformat, sed
iudex ab eo poenam sumit, qua iustitiae vindicat vae satisfiat ea
satisfact'one, quae sola pobmblhs egt, ubl reus renuit ipse se
conformari iustitiae. Peccati ea est expiatio proprie et mere
poenal’s, qualis fit v.g. mn damnatis; ipsa per se non tollit aut
m'nuit debitum sen reatum poenae, siquidem non facit per se
voluntatem patientis iterum conformari ordini iustitiae, ex cuius
violatione debitum contractum est. ‘‘Quidquid contra ordinem
al’quem insurgit, ait S. Thomas, consequens est ut ab eo ordine
et principe ordinis deprimatur, cum autem peccatum sit .actus
inordinatus, manifestum est quod quicumque peccat contra ali-
quem ordinem agit; et ideo ab ipso ordine consequens est quod
deprimatur ; quae quidem depressio poena est’’ (56), ‘‘Manente
autem causa, addit Doctor Angelicus, manet effectus; wunde
quamdiu perversitas ordinis remanet necesse est quod remaneat
reatus poense’’ (57). lamvero tamdiu perversitag ordinis rema-
net. quamdiu reus, etlam patiens, non agnoscit poenam esse sibi
debitam, eamque non acceptat ut talem; ubi vero eam ub sib’
debitam voluntarie acceptat, ipse ‘am se conformat ordini rerum,
qui exigit de violat'one ordinis poenam dari, et obsequium praes-
tat tum iustitiae tum princpl ordinis qui poenam de peccato
edixit. la autem, eaque sola est satisfactio formalis, nam ea
tantum est solutio formalis debiti ex peccato contractl “‘Actus
enipn peccati, pergit S, Thomas. fac't hominem reum poenae,
quee ad aequauta’fem iustitiae reducit ut scilicet qui plus volun-
tat! suae induls't quam debuit ; contra mandatum Dei agens se-
cundum ordinem 'ustitiae, aliquid contra illud quod vellet spon-
taneus vel invitus patiatur......... Unde patet quod cessante actu
peccati vel iniur'ae illatae adhuc remanet debitum poenae....... .
“Unde......... (si loquamur de oblatione peccati quantum ad ma-
colam)......... . macu'a peccati ab homine tolli non potest nisi
voluntas hominis ordinem div'nae ivstitiae acceptet ut scilicet vel
ipse sibi poenam voluntaram spontuneus assumat in recompen-
sationem culpae praeteritae, vel etiam a Deo illatam patienter
sustineat : utroque en'm modo; poena rationem satisfactionis

(36 I-T1, q. &7, a. 1. in corp.
37y I-I1, q. 87, a 3, in corp.



SATISFACTIO Vicaria CHRISTI MEDIATORIS 81

habet™ (38). Satisfact'o, uno verbo, non est formalis nisi per
acteptationem poenae voluntauam quia per eam tantum mate-
rialis seu poenalls e);pmtlo valorem habet moralem Deoque grata
et accepta esse potest. “‘In satisfactione, clare dicit divug Tho-
mas, magis attend tur affectus offerentis quam quantitas obla-
tionis’’ (59) .

Post tot citationes ex variis locis 8, Thomae depromp-
{as, perutile erit ipsius opinonem circa satistaction’'s Christi na-
turam scrutare relate ad ipsiug formale elementum. Ne enim
iam acta iterum repetamus diu non morabimur in probando non
solum quod pro 8. Thoma expatio poenalis ex se ad elementum
forma.e non pertinet, verum etiam quod uti tale se habet ipsa vo-
luntas Chr'sti voluntati Dei semper et praesert.m in passione ac
morte sua perfecte conformis Iam ex omnibus dictis hoc ma-
nifestum factum est; attamen breviter et quasi compendium
totiug doctrinae cum ipsomet S. Thoma dicimus: “Aperte dis-
tinguitur poena simpliciter dicta seu sabispassio a poena satis-
factoria : poena dupliciter potest considerari, simpliciter et satis-
factor'a. Poena quidem satisfactoria est quodammodo volunta-
g, ... (60). Unde per quasi applicationem ad satisfactionem
Churisti, ipse 8. Thomas addit: *‘Satisfactio pro peccatis alterius
habet quidem, quasi materiam, poenas quas aliquis pro peccato
alteriug sustinet: sed pro principio habet habitum animae, ex
gro inclinatur ad volendum satisfacere pro alio, et ex quo satis-
fact'o efficaciam habet ; non enm esset satisfactio, nisi ex cari-
tate procederet.........; ¢t ideo oportuit animam Christi perfectam
esse quantum ad habitum scientiarum et virtutum, ut haberet
facultatem satisfaciendi: et quod corpus eius esset sub’ectum
infirm tatibus, ut el satisfactionis materia non deesset’’ (61).
Unde satisfactio vicaria in suo facto considerata et etiam quate-
nus Christus voluit per opera eiusdem generiz ac nos satisfacere,
".e. per opera poenalia, poena servet in satisfactione sua, charac-
terem poenalem quem habet apud nos, et se habet in satisfactione
ut elementum materiale, ita ut informetur ab elemento formali
i.e. in caritate et amore Christi satisfacientis a quo elementum
materale i.e  dolores et perpessiones Passionis ac Mortis vivifi-

(58) I-II, . 87, a. 6.

(59) III, q. 79, a. 5. :

60y I.II, g. 87, a. 7. .
(61) III, q. 14, a. 1, ad 1. .
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cantur wo informantur. Iterum 5. Doctor ait :**In satislactione
dum quis ad p.acandum eum quem offendit, voluntarie poenarn
gsswinit. ..., - Unde quoad Clhyistum \a,mtauent(,m sclendum
est qwd mors Christi virtutem sat’sfaciendi habet ex caritate
ipsius, qua voluniarie mortem sustinuit......... nulius ergo est
actus caritat: perfectior, quam quod homo pro amnore alicuius
ctioly mortem sustineatb...... ... §¢ igitur invenitvr Chrigtus mor-
tem sustinens pro salute hominum et ad gloriam Dei  Patris,
Deo maxime oboediens fuisse, actum caritatis exequendo.........
Complacuit el (Deo) qua ex cartate Christus mor.em susce-
pit’"(62). Quaerens B, Thomas quomodo Passio Christi per mo-
dum satisiactionis nostram salutem causaverit, ad ipsam accep-
tationem mortis appellat : “*Primo quidem propter magn tudinem
caritatis’.  Aequaliias ergo in ratione satisfaciionis vicariae at-
tenditur nter offensam per peccalum hommnum illatam quam
Deus oderit, et recompensationem honoris quam Christus  ex
caritaie et oboedientia patiendo, Deo exhibuit; quam recompen-
sationem Deus wagis dilex’t quam oder't offensam, quia rmalor
hace fuit quam exigeret offensue recompensatio totius humani
generis’’ (83).  Etenim “‘Tantum bonum fuit quod Chuistus
voluntarie passus est, quod propter ho¢ bonum in natura humana
‘wventum, Deus lecatu\ est super omn’ offensa generis huma~
Neveennn.. ”(_5'“1:).

Ad confirmandam hane doctrinam libenter adderemus quotd
in hoc elemento morail inquirendum videtur formale satisfactio
nis et guast mexts medius tobius oper’s redemptonis; ex quo
totum illustratur et in quo coniunguntur omnes aspectus myste-
il Notwmus Sanctum Thomam ad hoce devenisse ut ad formale’
clementum varios modos scrutans, quibus Christus nos homines
redem't.  DPass’o meritoria est, non ex hoc quod habet prineci-
pimmn ab exteriori. sed secundum quod Christus eam voluntarie
sustinuit; sic habet principium ab exteriori; et hoc modo est
meritor'n (65). Pusss’o ex parte occidentium ipsum maleficium
fuit; sed ex purte ipsing (sc, Christi) ex caritate patientis fuil
sacrificium(66) . Hoc ipsum quod voluntarie passonem susti-

(62) Conbra Gentes, TV, 55, ad 13, 16,

63 TII, q. 48, a. 2.

(64y III, q. 49, a. 4.

65 ITL q. 48 a. 1, ad I, : :
66 6., 111, 158 . T
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nuii: Deo maxnne acceptum fuit, wopote ex caritate mwaxima pro-
velens : unde mantlestum est quod passip Cliist. frerlt verum
sacr fic um satisfactorium et non sine destructione vicdmae, (on-
seclta 1n do.oribus passionis ey mortls Christi.

Hucyusque  enim solos Angelic, Doctoris textus: potius  ele-
mento moral sutisfact on's faventes, ad examen revocavinus.
Ioe non obstante, ex istls locls clave eruivar quod pro B, Thoma,
sabisfaciio non solum voluntatem respiciebat, qua Christus pa-
ratus erat owniy dawna ex offensa peccati illata, reparare, sed
v detur poenam .un Cluisto, qua recompensatur iniuria Deo, per
peccatiun hominum wiata, respicere. De {acto pergit S, Tho
mas: Passio Chrisid secundum quod cousideratur in  carne
Chistl, agit per modum satisfaction.s inquantum per ipsam libe-
ratur o teatu poenae’ (87) . Uit patet, aglur de elemento poenali
sutisfact’onis  Clristi. Kt ut  satisfuctio magis 't perfecta,
i, ambobus elementis, S, Doctor docet: “Non solum attendit
quatiam . vitutem dolor elus haberet ex divinitate unita, sed
el wm quantum dolor eius sufficeret secundum humanam natu-
rain gd tantaim satisfactionem’ (68),

Verumtamen hic logice quaestic venit: Quomodo se habet
poeny in Viear'a Christi satisfactione secundum Angelici Prae-
ceptor’s genuinam doctrinam? Esine quid secundatium, ita ub,
secundum ipsum, posset auferri salva mancute satisfactionis no-
tione, vel econtra pertine; poenu essentaliter ad ipsum consti-
tutivum Vicariae Christ. Satisfactionis? Si tamen intret in con-
stitutivam  sot'sfactionts Christi, quomodo? Haec quaestio, ut
ita dican, fam soivta est n primo capite huius quaestionis, prop-
tered dee iuvat heie muiivim immorare.  Sufficeret enim allquos
Doctor s Communis textuy hane quaestionem clarificantes afferre,

- Ut bene observat I, Synave(69) ) quamvis.elementum for-
nml.; ‘,n_ satistuct one st elementum voluntariwm et morale, ta-
men elementum poenuale primo se repraesentat, qua in ipso ma-
nifesta‘tur elementum morale: et hor docit S. Thomas quando
dicit: “*Secundum vero quod consideratur in ipsa carne Christi
agit per modum sat’sfactionis, irquantum per eam liberamur a
reatu poenae’ (70). Apud 5. Thomam ergo, suscept'o debifl seu

(67) TILF "¢ 48, a. 6, ad.3.

(68) IT1IL, ¢. 46, a. 6, ad 6. S :
(69 . Vie ‘de Jesus, t. 3, p. 256. . : S
(70) III, 4. 48, a. 6, ad 3. - .

-
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pocide nostrae patet ad versm cssentiam vicuriae Chrisil satis-
.actionis pertinere. Nam dicit Dvus Thomas: “*Christus de
statu culpac  assumpsic necessitaiem  sub acendi  poenalitatibus
huius vitae (11). Couvenlens fu.t en'm corpus assumptum a
.o Dei humanis infivmitatibus corpus assumptum et defectibus
sub’acere...... e PO, quia ad hoc F.mg Del, carne as-
stmpta, venit in mundum ug pro peccato humani generis sabis-
[aceret. Unus autem pro pec ato aiterius satisfaciy dum poenam
pro peccato alterius debitam in se suscipt......... Unde conve-
niens fuit........ gquod hu'usmodi poenalitates in nostra natura
susciperet vice nostra’ (72). Insuper “‘Conveniens fuit Christum
mor ......... ad sat.sfactionem pro humano genere, quod erat mor-
ti adiudicatum propter peccatum...... est enim convenlens satis--
faciendi pro alio modus, cum aliquis se =ubjicit poenae, quam
alius mervit. Bt ‘deo Chr'stus mori voluit, ut moriendo pro
nobis satisfaceret’’ (v3). Et iterum, ‘‘Quia absque peccato erat,
mortem peccato debitam pati voluit, ut in se poenam aliis debi-
tam pro ail's sat sfaciendo susciperet’’ (74),

Prae oculis pariter oportet habeamus apud S. Thomam utique
non express s verbis recompensationis naturam inveniri determi-
natam. Attanen atiente inspicenti clare videtur S. Thomas
semper docere voluntatem Christi satisfacientis in poena Passio-
nis ac Mortis continer: ac aperte man festari. It quidem poena
voluntaria, scilicet a carvitate ipsius. Christi satisfacientis infor-
muta, -tali modo ut voluntas Christi Deo honorem iterum redin-
tegrandi nosque redimondi sese invicem in Christo compleant et
quid unum efficiant, vicariam nempe satisfactionemr; quia poena
sine voluntatis covsensu, forma constitutiva et propria verae sa-
tisfactionis careret et mera esset sat’spassio. Mx alia parte, non
sat’s manifestaretur aspectus voluntarius in Christi satisfactione,
s: poena omitteretur. Quare scripserat S, Thomas: “‘Inutile es-
set corpus Chr'sti sublectum esse infirmitatibus, si deinde ma-
teria sat'sfuctionis (sc'licet poena) deesset’’ (75), Hane doctrinam
multis in locis docet Divus Thomas(76). Nos heic brevitatis

(T1) 111, qy. 13, a. 3, ad 2.

(72) 111, q. 14, a. 1.

(73) 1III, ¢. 50, a. 1.

(74) C.G., IV, 55, ad 19, et ofr. ad 20; TII Sent, dist. 19, q. IX, a. 1.
(75) T1II, q. 14, a. 1, ad 1.

(76) Do Rationibus Fidei, VII.; Comp, Theol., c. 226, 227; TIT, Sent,

dist. 20, q. 1, a. 4; q. 2, sol. 4; IV, Sent, ¢. 35
L
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gratia illos afferre omittimus. Unde, quin longus proferatur
mens Divi Thomae, in hoc tali valoris et efficientiae ordine haec
duo elementa in opere satisfactorio intervenisse, secundum elus
doctrinam, videntur; Christus satisfecit ‘‘primo propter magni-
tudinemm caritatis qua patiebatur; secundo propter dignitatem vitae
suae qual pro satisfactione ponebal, quae erat vita Dei et howmi-
nis; tertio propter generalitatem pussionis et magnitudinem pus-
sionis et magnitudinem doloris’ (77). Lt ita perfecte completur
ot coronatur tota vita terrestris et satsfactoria Christi, quae, a
priuno instanti conceptionis ewsdem Christi, quo in mundum
ingrediebatur Deo Patri promittens: ‘'ut facerem Deus volunta-
tem tuam’’, defectibus assumptis, incommodis patienter tolerat’s,
asque ad ultimumn vitae momentum quo exclamavit @ *‘Consum-
matum est’”, nihil aliud fuit nisi actus voluntariae oboedientiae
et sponianeae suilpsius oblationis in reparationem et remiss’onem
peccati. Counstat ergo ominimo satistactionem Christi sub duplici
respectu’ quem habet ad Devm inc.udere debere quidem poenam
ut eleméntuin mateviale, at simul ctiam ut elementum formale
habere acceptat'onem voluntariam ill'us poenae illiusque ordina-
tionem ad solvendum Deo debitun:, Unde sic potest recte defi-
niri Satisfactio Christi cum: cl. Paquet : Reparatio iniurize vo-
luntaria Deo per peccaty hominwn irrogatae et solutio poenae
debitae (78).

‘Hine sequitur: a) Poenae perpessionem water'alem perti-
nere quidem ad satisfactionis Chr'sti essentlam, non eam ta-
men solam, nec formaliter illam. consitvere; b)Y Satisfactionis
defiuitionem adaequatamy non esse, quae vel perpessionis poe-
nae vel eins ad Dewmn ordinutionis non habeat rationem ;
¢} Deum tandem satisfact’onemn posse exigere et gratam habere
nou praec’se qua et quia est perpessio poenge materialis sed
qua et guia est prolessio tum ~ui iuris tum ord'nis moralis, cuius
ipse principiuin est ac tutor. “"Deus enim, ait 8. Thomas non
delectatur ‘n poinis propter ipsas, sed delectatur in ord'ne suae
institiae, qrae hoc requirit” (79). Similiter in de Veritate dic't
5. Thomas: ““Quod Passio Christi non esset sat'sfactor’a, nisi
inquantum est voluntarie ex caritate suscepta......... : quia ipse
motus caritatis patients, qui est in superiori parte rationis,
77y III, . 48, a 1. )
(78) Dr. Paquet, op. cit., pag, 406,
79 I-1II, g. 87, a. 3, ad 3,
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ve-pondet in satisfactione ad id guod fuit in culpa secundcin
superiorem rationem’ (80)

Notandum quoque est, hanc Christ sdisfactionem vere
csse vieariam, quin Christus non pro suis sed pro nostris satis-
feciebay Patri.  Satisfactio numque dicitur vicar'a, quando fit
ah vno pro aliero. D ffert ergo ratisfuctio vicaria a satisfactio-
he in gencre per tantum quod qu’ poenam subit, non ipse eam
menu,t, qui debitun solvit, non ipse iliud (,Ouua,x‘t, qui offcn-
sal - compensat, non ipse liam  intult; reus ergo mnon est, ab

ces agit re’ In satisfactione praestanda. Definirl ergo potest:

\Uluntalm perpessio alivwius mal™ ex intentione impetrandi
alteri alicviug debit’ condonationem. D:bitum Llud potest esse
vel offensac resarciendae vel poenae ob delictum luendae; in-
tent’'o vero-potest (sse vel compensundi offensam ve. poenam
infligentem placandi, ut rep condonet, vel efiam ut accidit in
Christo, obtinend: utrumque simul. Chrisius enim  intellig tur
oblisse mortem ex caritete, id est, tum ex gloriae 1\34tha sul
rod ntegrandae zelo, tumm ex dilectione erga genus humanum
in gratiam et amicitiaan Dei restituendvm, Unde clare patet Satis-
factionem vicariam non esse: a) assumptonem debiti vel cul-
pae un'us ab altero. Hoc enim repugnat intrinsece, nec iuva-
ret, sed potius ‘mpediret satisfactionem. Valor enim satisfac-
¢ onis eo maior est, quo maior digniteg eb innocentia sat’sfa-
rient’s est; offenso scilicet et eo gratius est obsequ’um praestatum
quo mas a satisfaciente debitum. Tune enim magis videtur
illud procedere formal'ter ex intentione compensandi offensam ;
DY non esse proprie et formaliter poenam aut punitionem pro
rco inflictam: nam puniri proprie et formaliter d'citur de eo
tantum. quvi ipse reus st et causam in se habeat unde poena
infligatur. Uunde ait S. Thomas: “‘Si loquamur de poena sim-
plieiter. serundum quod habet rat?onem poenae, sic semper ha-
bet ordinem ad (ulpam propriam’* (81) . “‘Si ergo, addit Ange-
I'eus, loquamur de poena. pro peccato inflicta inquantum habet
rationem poenae, sic solum unusquisque pro peccato suo puni-
tur, quia actus peccati aliqud personale est’” (82). TIlle proinde
qui, sine ullo suo debito, poenam solummodo ex caritate pro
reo assumit, dic’ sane potest aliquo modo puniri pro alio, nam

(80) De Verit., «. 26, a. 9. sol, 2, in contra.
(81) III, q. 87, a. 7.
(82) TI-IT, . 87, a. 8. .
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petitur mater aliter poenam alo debitam, sed tamen illa poena
non habet pro illo rationem poenae; ubi quis, ait 5. Thomas,
patitur poenalitaies aiter’ debitas, si ipse est particeps culpae
huiusmodi poenales defectus habent ret'onem poenae quantum
ad utrumque sciicet et eum qui punitur et eum pro quo
puniiur; si vero non sit particeps culpae, habet rationem. poe-
nae quantum ad eum solum pro quo prn tur’’ (83),

Denigue notandum est saticfact'onem vicariam inter reum
et eatisfacientem aliquam veram solidaritatem supponere, guac
na.ura’ls quoque esse potest, qualis datwr inter cognatos, inter
Chr'stum et homines ratione humanitat's. Haec solidaritas
deb st essersaltem mera’is, per unionem scilicet voluntatum qua
amans, velit pro amalo satisfacire. Nam dicit 8. Thomas:
“Qulz contigit eor, qu’ differunt in reatu poenae esse untin
sccundum vo'untatem unione amor's, inde est quod interdum
aliquis qui non peciavit poenam voluntarius pro al'c portat;
sicut et'am in rebus human's videmus quod aliquis in se {rans-
fert a'terine deb’tum’ (84). Addit quoque: “Dicendum quod,
st logquimur de poena satisiactoria, quas voluntarie assumitur
contigit quod wunus portat poenam alter'vs, inquantum sunt
quodammode unum’’ (85). Tix parte vero eius qui offensam passus
cst, vel legislator's qui poenem indixit, acceptatio ‘llius substi-
tution’s ;upponitur acreptatio scilicet ut, propter pmedlctam
sol daritatem, a'ius pro alio satisfaciat.

Luce meridiana patet hanc thomisticam notionem satis-
fact’onis Christi vicar'ae toto coelo differre ab impia Theoria
(xpiationis proprie et simpliciter poenalis. Tuxta hanc theoriam
enim, v's placativa et liberativa in Pass'one et Morte Christi
proven'ebat ex debito quod ipsemet Christus habuit perpessio-
nem et poenas patiendi, Haec doctrina duobus modis potest
intelleg! : sensu nimirum absoluto, 'd est, ac s Christus vind'e-
tam Dei pro peccato et qu'dem poenam damni sustinere debe-
ret. Hane  doctrinam o'im defende hant.ac praedicabant Pro-
testantes, Hao opinio  sic ¢are inven'tvr expressa apud
Zowinglium @ “Cum ergo Deus iustus sit et .misericors tamets’
ad ivsitiam propendeat...... inst'tiaé tamen eius omnino satis-

(33) T-IT, q. 87, a.
@ TIT, q. 87, a.
®% T.T1, q. 87, a.

fﬁ _\‘. ;f)



B

38 Araxvus M. Fenucu, O.P.

fieri ut iratus placetur oportet’’ (86)  Haec doctring tamen ita est
impia ac sensui christiano reprgnans, ui ‘psi Protestantes illam
negiegant imo et despiciant(87). Doctores catholici uti haere-
sim infectam llam judicaverant et ab initio Impugnaverant(88).
Attamen si haec doctrina consideratur 'n sensu relativo, aliter
inte.legenda est. Nam hoc sensu Christus describitur Deum pla-
casse, quia passus est certum peenae gradum seu certam peccati
poenan:, quam Deus iudicav't esse necessariam ad sat'sfactio-
nem pro pe catis. Hoo modo siepe saepius etiam catholici lo-
cuti  =unt, satisfactionem exponentes Deo Patri exhibitam.
Christus mntum passus est quantum, dato delictorum numern
et graviate, requivebat iusta Dei severitas. Eesset valde lon-
vum+ heic loca oratorvm sacrorum citave.  Plura exempla in-
veniuntur apud Riv'ére(89), Saepe etinm haec oratorum exagge-
ratio est mere rhetorica ac poetica quae ad commovendam aud
torum pietatem et gratitudinem aptissima est, Attamen quia
ignorantibus aut male dispositis scandalvm  facere aut errore
ingerere potest, mel'us et rectius vitetur. Unde P. Ed. Hugon
0.P., potuit scribere: ““M. Riviére, a pu avec raison critiquer
certaines formules outrées dont les orateurs de 'expiation penale
n'ont pas su se defendre’ (90),

Satisfactio Christi vicaria sumpta in sensu protestantico,
esset magis satispassio quam satisfactio: Christus Deo persol-
visse summam dolorum ab ipso taxatam ut in amicit’am illum
recipere posset. Repugnat autem Deum alligasse huiusmodi
conditionem nostram Pberationem a peccato. Hoe enim suppo-
neret- satisfact’onem esge perpessionem mali qua talem seu do-
lorem el valere atque gratum esse qua dolor est. ita ut tanta
praecisa  esset satisfactio quantum melum esset a satisfaciente
toleratrm : quod tyrannum forte deceret, qui terrere praecise vel-
let, mmime vero eum ordinis tutorem, qui per poenae accepta-
t'onem velit imprimis catisfieri inctitiae morali.

Alins ergo est conceptus Thomisticus et proinde cathol’cus

(86) De Vera et Falsa Relig., cit. a Riviere, Bulletin de litt. eccles.,
Juil.-Oct. 1934, p. 183, ~

(87) - ofr. Stentrup, Soteriologia, thes, 21, p. 234 et sq.; Riviere, Btude
Theologique de la Redemption, p. 385-401.

(8%) &, Rob. Bellarmino, De Christo lib, 4, cap, %; Suarez, De Mvste-
riis Vitae Christi, disp. 33. sec. 1, :

(80 De la Redemption, Etude, Historique, p, 8-9.

(90} Revue Thomiste, Janv.-Fevr, 1912, p. 96, ‘
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satisfactionls Christi vicariae. . Ante omnia, ut lam diximus,
baec sat'sfactio solidaritatem inter Christum et genus humanum
supponit. Voluntatem et acceptationem hulus solidaritatis ex
parte Dei pariter supponit. Ita sicut per Adam’ peccatum om-
nes homines peccaverunt et poenae debitores effecti sunt, ita
ef'am in Christo patiente ¢t per passionem suam iniur’am Deo
illatam omnes homines resarcivit, inquantum Christus per fidem
habent ut caput, suum debitum Deo persoivisse d¢enseantur.
Suppon’t pariter Christum iniquitates nosiras habuisse sbi~ a
Deo impositas, ceu peccata nostra suscepisse atque pertulisse,
non hoc sensu quod unquam a Deo desierit esse Patri suo dilec-
tissimus, sed hoc sensu quod Deuns Christum ipse fecerit, qui
Iibera sua voluntate acc’ptret munus satisfaciendi pro pececatis
hominum, propteres libere assumeret poenalitates seu infirmi-
iates propter peccata iis inflictas. Ko pso enim quod Christus
hoc offi-’'um libere suscepit ac Deus hanc eus voluntatem ra-
tam habuit. iure potest dici Deus Christo imposuisse iniqui-
tates et Christus periui'sse peccata de quibus iam e'ws onus
erat et Dei-consensus nt compensatio fieret per poenam peccati
voluntar'e assumptam,

Secundum hane doctrinam . ergo, satisfzctio adscribitur in
concreto Passiont et Mort’ Christl, at constituitur formaliter
voluntaria ‘llius acceptatione, ita ut huius satisfactionis passio
et mors sint elementum vere quidem constitut'vum sed mate.
risle. FElementum formale admittitur esse voluntatern Christi
obsequium Deo praestandi, ideoque offensam recompensandi per
eam, etsi personaliter ‘ndebitam, leg's mortis observatione. Ad-
mittimus ergo Christum materialiter peccatum expiare, quia
revera illam poenam subit. quae confra peccatum statuta est;
at quia illam sub’t libere, ‘deo expiatio eius non est proprie
poenalis sed formaliter satisfactio. Tt revera. poena peccati sic
a Christo suscepta est formalis susceptio debiti, si quidem Chris.
fue illam subiit quia et qua a Deo propter peccatum decreta
est. Fo ipso antem est et’am formalis compensatio offensae De!
personalis, nam Christus, mortem adeundo praecise ac tantum
quia ex Dei voluntate est, se exhibet divinae voluntatis obser-
vantissimum ; cum posset incedere Deo aequalis, se prae illo
nsque ad mortem deprimit. Jamvero oboedientia et sui abne-
catio, cum procedat tum ex zelo et amore divinae gloriae, tum
ex detestatione offensae Deo illatae, tum éx amore generis hu-
mani in Dei amicitiam rest'tuendi, Deo non potest non esse

Ed
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tantae. imo et malor’s. complicentine quam fuit ef displicentia
offs nsa omn'um peccatorum.  Hine intellig'tur  Catechismum
Romanum ad parochos docere(91)  ““Poenam -peccatis nostris
debitam persolvit’*, et theologos, qui in Concilio Vaticano pri-
mrm s hema de Doctrina Catholica confecerant, de satisfac-
fione vicaria subiunxisse adnotationem ubi aiebant: ‘“Homo
(‘hristus non punitus est eo sensu quo poena proprie significat
malum inflictum reo n vindictam culpae ab ipso contractae.
Sed Christus ipse: voluntate et’am humana vadem se constitu t
coram Deo ad satisfaciendum Deo offenso pro culpa ¢t poena
totius hum:mi generis.  $j igitur nom’ne poenae significatur
labor'o=a satisfact’'o pro delictis hominum quorum caput et va-
des C‘-hl.sns erat constitutus, ipse sane pro nobis et vice nostra
poenas sustinuit(92). Sic satis patet doctrinam de Christo satis-
faciente per peccat’ expiationem vicariam pertinere ad ordina-
rianmy et explicitam Keelesiae praedicationem,

Quamvis haec doctrina expiationis vel substitut'onis poena-
I's ad ordinariam Fcelesine praedicationem pertineat, theologis
non <emper arridet. Rviere(93) inter alios Theologos, recte
theoriae substitutionis poenalis rigidam applicationem cum suis
excess bus reiicit. Nam 'uxta hanc theoriam poena vicaria Chris-
ti esset elementum principa’iter in Passione ac Morte a Deo
intentum. Tvne enim consideratur peccatum mere ut exterior
et material’s deordinatio, quam poena reparare sufficit. Insuper
dolor” mimium momentum tribuitur, quasi non es<et in se sem-
per formaliter aliguid malum. Poena, nisi sit simpleiter vin-
dicativa. non autem expiatoria, nullam sign’ficationem habet.
sine ‘nterna peccati retractatione morali. Conceptrs igitur ex-
p'ationis vel substitutionis poenalis ivxta R'vidre Passioni ef
Morti Christ’ applicandus est, sed conceptum satizfactionis nt
fundamentum supponit. Ad exphmndum mysterium Passionis
et Mortis Christi ad theoriam satisfactionic recurr't ¢l. Rivie-
re(M) ot citat textus Seripturae, Patrum et Scholasticorum, ubi
Mortis Chr'sti libertas e'ueque valor moralis in luee ponuntur.
Ovaerit deinde quare Christus pati voluerit, cum per quodlibet
obsequitm peccali reparari potuisset. Rem explicat 8. Thomas,

(91) De Syvmmbol.art. 2’-3, 5.
(92 Collectio Tmoenms‘ t. . . 548, nota 33, 3.

(93)  Les conceptions mtholiques du dogme de 1a Redemption m “Revue
pratique d’Apologetique”. Art. 15 Oct. 1912,
(94) Op. cit., art. 1, Nov, 1912,
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d'cens “Non solum amendit quantam virtutem dolor eiug hu-
wt‘ §QLL111(1LH1 hunmnam naturam ad tantam bdtle&CEl()-
nem’’(¥5). liten.n ait Riviere, pract'ce, valor moralis actuum
nostrorum iuxta obectivam difficultat~m quae eis inest, et su-
biectivitas animae sensus quos provecant, mensuratur. Iam
vero, in Pass’one, humana natura Christi, quae a morte abhor-
Lebat(%'), se totam abnegavit, crevit (}hllbtl religio erga Pat-
rem, exceilent ssimum amoris pignus nobis praebuit quod admi-
rationem et amorem mnostrum exctat; unde haec Passlo coraimn
Deo maximum valorem habuit et infinite meruit. HExplicat
quoque Riviére quomodo Deus mortem Chrisii praecipere po-
tuerit. Inde a peccato vita hominum semper laboriosa est;
ipsi innocentes humanae malitine consequentiis obnoxii sunt,
imo illi qui maxime iusti et sanctl inveniuntur de ea quam ma-
xime do.ent. ITropterea voluit Deus Christum nobis perfecte
assimilari, per exemplum suum nobis Kvangelil prax.m osten-
dere, et post se ‘n reparationis v.iam .efficacius nos homines
trahere. Ita perfecte reparatur peccatum et saplentissimum
apparet Prov.dentize consilium. In hoc cum Riviére plene con-
sentimus, ab opinione ipsius total'ter dissentimus tamen, quan-
do nimis in elemento morali satisfactionis insistit, elementum
poenale quas’ ut aliguid secundarium ponens. Nostro iudicio,
hic «l. R'viére excessum theoriae exp:ationis et substitutionis
poenaiis vitare cuplens in conirarium excessum incidit. Charac-
teris dolarosi satisfactionis in generali convenientiam iam albi
ostendimus. Per opus laberiosum et grave convenit obtineri poe-
nge rem ssionem, melius praecavetur relapsus in peccatum; et
homo- peecalor e statu quam maxime congruo erga  Deum
pulu‘t‘ fustitiam eius. et sanctitatem melius agnoscens, maiorem-
que peccati-horrorem consipiens, Cuwm ipso etiam dicinmus sabis- -
factionem- non- totaliter et plene pulchritudinem et profundita-
tem mysterii -Passion’s ¢t Mortis Chr'sti explicare ac continere,
quamvis_prae ceteris praeferri. Ab eo dissentimus cum dicat
dolorem’ et- poenam in satisfactione Christ’ esse (lementum non
quidem essent ale et constitutivam, sed quasi integrans et se-
cundarivin,  Bane: elementum morale in satisfactione elemento
poenali est nobilius sicut anima nobrl or corpore in homine est ;

(95) III q 46. a. 6, ad 8.
(96) III . 46, a. 6 1n corp.
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et sicut verus homo absque corpore haberi non potest, ita simi-
dter sat'sfactio Christi vera concipl non potest sine doloribus
et perpess onibus Passionis ac Mortis ipsius Christi.  Proinde
dolor's et poenae 1u satisfauciione Christi nobis videntur, saltem
juxta desretam divince Providentise, constituere elementum es-
sentiale et constitut vum quidem, quamvis mater.ale- et non ior-
male in Pagsione Chrisu, nam cptime dicunt Thomistae, quod
quamyv's Christus sufficenter mercit ad nos redimendos s pri-
mo nstanti suae conceptionis, tamen de facto Christus nos ve-
demit per carisatis acoan, dolores e mortem patiendo, id est,
sustinendo wolores et mottem materia.em per cartatem infor-
matas. quia  al oquin  aliquis juste obj.ceret cum 3, Thoma:
CSrperfluum est mereri quod ante meruerat’. 18x hoc nobis
licet concludere dolores et poenas in Passione ac Morte Christi
clementum essentiale constivuere, materale tantum et non for-
male. Unde ¢l. Riviére, cum aliquibus aliis, male ordinat ele-
menta satisfaction’s. Revera si Satisfactio Christi, sicut ab istis
auctoribus exponitur, conciperetur, vere theoria satisfactionis
vicariue ‘nvolveret difficultates a I, D’Ales 8.J., enumeratas.
Nam si satisfact’'o hoc modo determineretur, faciliter aliquis pos-
set  ‘nsistere supra elementum integrans cum detrimento ele-
menti essent’alis vel vice versa, insistendo scilicet supra repa-
rationem  poenalem; et dolores et poenas Puassionis et Mortis
Christi in secundario loco reponunt, sicut aceldit ipsi P, D’Ales
et alls auctorbus.  Suffizit quod aliqu's super offensam maies.
tatis divinae vel necessitatem reparationis nimis insistat et con-
sequenter detr'menium facit characteris spontaneitat's et bene-
voleriine Passionis ac Mortis Christl, et simul independentiae
pegentiulis De’, omniim rerum creatoris.  Sim'liter extollendo
exan nationem Verbi, diffic’lis evadit captui gloria Dei in ista
prodigioss exaninatione. Idem d'cendum est si fit insistentia
ad aegualitatem stubiliendam inter offensam ¢t honorem repa-
ratorem, quia sic Deus indebite figuratur ve! repraesentatur
sicut met’culosus arithmeticus, quod est valde inconveniens.
Ttem s quis valde insistit in poena expiatrice unice vindicem
et ultorem de Deo facit(97). I contra s! in sat'sfactione Christi
tum reparatio moral’s tum expiatio poenalis ponuntur ambo ut
elementia constitutiva et essentialia, prima tamen ut elementumn
formale sesunda verp ut materale elementum, eviterentur omnes

97 D’Aler, Le dogme de la Redemption, Les Etudes, 20 Avril. 1913,
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difficutates supra envineratae, et theoria satisfactionis vicarae
immunis evaderet ab omni lamentabili depravatione. Nam sa-
tisfastio sic concepta formaliter exprimit amorem et generosain
voiuntatem pro nobis qua Christus tanta tormenta sustinere
volu't, simulque dolores et poenas ut eiementum materiale con-
stituit: quae ab amore et caritate Christi informatae efficiuni
allquid unum inseparabile, nempe mirabiiem Passionem Christi et
Mort.m elus in Cruce, quae in tantis perpessionibus ab eius ar-
denuissima caritate inflammabatur,

FEx dictis ergo constat quanto iure Christug dicatur nos
redemisse per modum sat'sfactionis. Mors eius fuit vera satis-
factic vicaria seu vice nosira ab ipso oblata et a Deo acceptata :
fuit vera expiatio peccati, quatenus qui nihil habebat sibi luen-
dum, peeeat’ poenalitates humano generl communes, et mortem
0 specie, assumpsit quia in poenam peccati erant. Pleno ergo
wre satisfactio Christi sane dici potest pretium  redemption’s
pro nobis a Christo solutum. “Nam, dicit 8. Thomas, ipsa
sal'slact’'o qua quis satisfacit sive pro se, sive pro alio, pretium
quoddam dicitur, quo seipsumm vel alium redimit a peccato et
a poena secundum illad Danielis (¢. IV, v. 24) : Peccata tua
eleemosynis redime. Christus autem satisfecit, non quidem
pecun’am dando aut aliquid huiusmodi sed dando id quod fuit
maximrm, seipsum scl’cet pro nobig’ (98) .

Aranus M. TFexrcon, O.P.

V8 III, q. 48, a. 4.




