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Anahtar Kelimeler Ozet

Muhasebedeki Kiltiirel farkliliklar, muhasebe alt Kkiiltiirii 6zellikleri tizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu sebeple, muhasebe uygulama ve
yaklasimlar: iilkeden iilkeye bazi farkliliklar gostermektedir. Bu
tilkelerdeki isletmelerin hazirladiklar finansal raporlar, s6z konusu

Degerleme Esaslari,
Tarihi ve Cari Maliyet,

Muhasebe Alt Ktilttiri. farkhliklar sebebiyle birbirleri ile karsilastirllamamaktadir. Finansal

tablo kullanicilar1 agisindan olduk¢a onemli olan bu problemin
[el Sitniflandirmasi asilabilmesi amaciyla, o6zellikle Avrupa Birligi normlarina gore
M40, M41. hareket eden tilkeler, uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama

standartlarina uygun raporlama yapmaya baslamislardir. Ancak bu
doniisiim, muhasebe alt kiltiirti 6zellikleri sebebiyle, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin birgogunda heniiz tamamlanamamistir. Bu
baglamda; bu ¢alisma igerisinde, tarihi maliyet temelli yaklasimlar ile
uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinca énerilen
cari maliyet temelli yaklasimlar karsilastirilarak, cari maliyete dayal
yaklasimlara olan ydnelis kiiltiirel bir perspektifte tartisiimistir.

Keywords Abstract
Measurement Basis of Cultural differences play a decisive role in the accounting sub-culture

properties. Therefore, the accounting practices and approaches show
some differences from country to country. Prepared financial reports
in diverse countries cannot be compared with each other due to these

Accounting, Historical
and Current Cost,

Accounting Sub-Culture. differences. In order to overcome this problem which is very

important for users of financial statements, countries that especially
Jel Classification acting in accordance with Europa Union norms have begun to
M40, M41. reporting in accordance with international accounting and financial

reporting standards. However, this transformation has not yet been
completed due to the accounting sub-culture features in many
underdeveloped and developing countries. In this context; in this
study, by comparing the historical cost based approaches and the
current cost based approaches that are proposed in the international
accounting and financial reporting standards, switching to the current
cost based approaches is discussed in a cultural perspective.

17



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3 (2015) 17-33

1. Giris

Farkli cografi konumlarda yer alan toplumlarin kiiltiirel yapilari, bulunduklar
cografyanin ¢esitli 6zelliklerinden etkilenerek degisim gostermektedir. Bununla birlikte,
bu toplumlarin zaman icerisinde elde ettikleri kiiltiirel kazanimlar, ekonomik ve sosyal
yasamin pek cok alani tizerinde etkili olmaktadir.

Toplumlara ait kiltiirlerin birbirlerinden farklilasmasi, bugline kadar yapilmis olan
bir¢ok ¢alismada degisik boyutlarda incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarda tanimlanan
kiiltiirel farklilasmanin, sosyoekonomik yasamin bir 06gesi durumunda bulunan
muhasebe alt kiiltiirtinde de gerceklestigi goriilmektedir.

Muhasebe sistem ve uygulamalari, toplumlarin kiiltiirel farkliliklarindan etkilenmekte ve
sosyokiiltiirel degerlerine gore sekillenmektedir. Diger yandan, toplumlarin birbirleri ile
ekonomik iliski icerisinde olmalar1 ve bu iliskilerin kiiresellesme ile birlikte giderek daha
fazla 6nem kazaniyor olmasi, diinya lizerinde ortak bir muhasebe dilinin olusturulma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, ortak bir muhasebe dilinin olmamas1 durumunda,
diinyanin farklh bélgelerinde hazirlanan finansal raporlarin herkes tarafindan
anlasilabilmesi ve bu raporlarin birbirleriyle karsilastirilabilmesi miimkiin
olamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, farkl toplumlarin muhasebe kiiltiirleri dogal
bir yakinsama stireci icerisine girmektedir.

Ulkelerin muhasebe kiiltiirlerinden kaynaklanan farklilasmanin ortadan kaldirilabilmesi
amaciyla uluslararasi diizeyde bazi calismalar yapilmaktadir. 1973 yilinda kurulan
Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun (IASB) yayimlamis oldugu Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (IAS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) bu
calismalarin temelinin olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu konuya yonelik calismalar, 1994’te
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu'nun (TMUDESK) ve 1999’da Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun (TMSK) kurulmasiyla resmiyet kazanmistir. Tiirkiye
Muhasebe Standartlart1 Kurulu, uluslararast muhasebe standartlarini ve uluslararasi
finansal raporlama standartlarini, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) adlariyla terclime etmistir. 2 Kasim 2011
tarihinde 28103 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
olusturulmus ve bu tarihten itibaren kurum TMSK’'nin yerini almistir.

Muhasebe icin ortak bir dil olusturulma calismalar1 her ne kadar umut verici olsa da; bu

calismalar, genel olarak Anglo-Amerikan ve Iskandinav Kkiiltiiriiniin etkisinde
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gerceklestirilmektedir. S6z konusu ¢alismalarin genis katilimh ve kiiltiirel cogunlugun
ihtiyacini karsilayabilecek yaklasimlar sunamiyor olmasi, bu ¢alismalarin global diizeyde
kabullenilmesini gli¢clestirmektedir.
Bu calismada, muhasebedeki degerleme kavraminin tarihi ve cari maliyet temelli
yaklasimlary, kiiltiirel perspektifte tartisiimak istenmistir. Bunun i¢in, Anglo-Amerikan ve
Iskandinav kiiltiiriiniin etkisinde tasarlanmis olan uluslararasi muhasebe ve finansal
raporlama standartlarinca 6nerilen cari maliyet 6l¢iim ve hesaplama yaklasimlarinin
uygulanabilirligi ile; buglin pek cok toplumda genis oOlciide kabul gérmiis olan tarihi
maliyet 6l¢im ve hesaplama yaklasimlarinin uygulanabilirligi, muhasebe alt kultiirt
ozellikleri cercevesinde karsilastirilarak degerlendirilecektir.
2. Muhasebe - Kiiltiir iliskisi
Muhasebe ve kiltir arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bugtine kadar pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin bircogunda, Hofstede (1983) tarafindan ileri siiriilen
kiltiirel boyutlar referans alinmistir. Bu kiltiirel boyutlar asagidaki gibidir:

1- Bireysellige karsi cogulculuk,

2- Gili¢c mesafesinin genisligi,

3- Belirsizlikten kacinma istegi,

4- Erillige kars1 disillik.
Yukarida belirtilen kiiltiirel boyutlar yine Hofstede tarafindan genisletilmis ve boylelikle
kiltiirel boyut sayisi altiya yiikselmistir (www.geert-hofstede.com, 10.10.2014). Bu
boyutlar asagidaki gibidir:

5- Kisa veya uzun donemli yonelis istegi,

6- Hosgoruye karsi direnglilik.
Bireysellige karsi ¢ogulculuk boyutu; bir toplum icerisindeki bireylere ait amaclarin
toplumdan bagimsiz ve 6zgiin bir bicimde gergeklestirilme arzusu ile agiklanmaktadir
(Hofstede, 1983: 79). Bireyselligin yiiksek oldugu toplumlarda yer alan bireylerin toplum
ile olan iliskilerinde kisisel menfaatler 6n plandayken; cogulculugun yiliksek oldugu
toplumlarda yer alan bireylerin kisisel menfaatleri ikinci planda kalmaktadir (Karabinar,
2005: 34).
Giic mesafesinin genisligi boyutu; bir toplum icerisindeki bireylerin fiziksel ve
entelektiiel farkliliklarinin zaman icerisinde gii¢ ve zenginlik saglamasi ile birlikte, toplum

icerisinde hiyerarsik bir yapinin meydana gelmesi ile ilgilidir (Hofstede, 1983: 81). Gili¢
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mesafesinin genis oldugu toplumlardaki yasam biciminde, bireylerin otorite arzusu daha
yuksektir.

Belirsizlikten ka¢inma istegi boyutu; gelecege yonelik belirsizliklerin, toplum
icerisindeki bireyler lizerinde yarattigi endise ve huzursuzluk dizeyi ile ilgilidir
(Hofstede, 1983: 81). Belirsizlikten kaginma isteginin yiiksek oldugu toplumlarda yer alan
bireylerin degisime karsi olan direncleri de yiiksektir.

Erillige kars1 disillik boyutu; cinsiyet farkliligina bagh olarak, yasamsal 6gelerin
farklilasmasi ile ilgilidir (Hofstede, 1983: 83). Eril toplumlarda, cinsiyete dayali davranis
bicimleri birbirinden farklidir. Bunun sonucunda, eril toplumlardaki bireyler sert
karakterli ve maddi yonelimli davranislar sergilemektedir. Diger yandan; disil
toplumlardaki cinsiyete dayali davranis bigcimleri arasindaki fark, eril toplumlarinkine
nazaran daha azdir. Bu toplumlarda yer alan bireyler, iliman karakterli ve duyarh
davranislar sergilemektedir.

Kisa veya uzun dénemli yénelis istegi boyutu; toplumsal kiltiiriin uzun dénemde
yasanacak degisime siiphe ile yaklasmasi sonucunda kisa dénemli normlarla hareket
etmesi veya gelecege yonelik uzun dénemli ve pragmatik yaklasimlari benimsemesi ile
ilgilidir (www.geert-hofstede.com, 10.10.2014). Kisa dénemde toplum tarafindan
belirlenen normlara bagh hareket eden Kkiiltiirler, sahip olduklari normlarin
dogrulugundan siiphe duymamaktadir. Buna karsin; toplumsal normlara siiphe ile
yaklasan kiultirler, uzun dénemde pragmatik yaklasimlar gelistirerek, gelecekle ilgili
uzun donemli planlar yaparlar.

Hosgoriiye karst direnglilik boyutu; bireylerin arzu ve isteklerini 6zgiirce
karsilayabilmesine hosgorii ile yaklasan Kkiiltiirlere karsi sosyal normlara dayal olarak
sinirlayict davranis bicimi sergileyen Kkiiltiirlerin farkliligina vurgu yapmaktadir
(www.geert-hofstede.com, 10.10.2014).

Hofstede’in ortaya koydugu kiiltiir boyutlarindan yola ¢ikarak, farkli toplumlarda var olan
muhasebe sistem ve uygulamalarinin olusturdugu muhasebe alt kiiltiirii kimliginin tespit
edilebilmesi amaciyla bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin en kapsamlisi, 1998
yilinda Abacus adli dergide yayimlanan “Towards a Theory of Cultural Influence on the
Development of Accounting Systems Internationally!” isimli makalesi ile Gray tarafindan

yapilmistir. Gray bu calismasinda, sosyal bilimler literatiirii ile muhasebe degerlerini

! Makalenin ismi, “Uluslararas1t Muhasebe Sistemlerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Kiiltiirel Etkiye Dogru” olarak
terciime edilmistir.
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iliskilendirerek, kiiltiirtin muhasebe tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik 6nct bir
calisma sunmustur (Bekci ve Bitlisli, 2012: 62).

2.1. Muhasebe Alt Kiiltiirii Boyutlar:

Gray, Hofstede’in belirlemis oldugu kiltiir boyutlarinin gercekei oldugu varsayimi altinda
bu boyutlarin muhasebe degerleri ile iliskilendirilmesi miimkiin oldugunu belirtmistir
(Gray, 1998). Bu cercevede; dis etkenlerin, ekolojik etkenlerin ve toplumsal degerlerin
muhasebe degerleri tlizerindeki etkilerini, tiim bu unsurlarin birbirleri ile olan
etkilesimini de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmistir.

Kiltiir, sosyal degerler ve muhasebe alt kiltiri arasindaki iliski incelendiginde,
muhasebe sisteminin muhasebe degerleri dogrultusunda, muhasebe degerlerinin de
sosyo - kiiltirel degerler dogrultusunda dogdugu ve bu iliski ile sekillendigi
anlasilmaktadir (Karabinar, 2005: 14).

Dis EtKenler
- Doga Giigleni
- Ticaret
= Yatirun
- Ortaklik
4 Kurumsal Sonuclar
- Yasal sistem
Ekolojik Etkenler Sosyal - Kurumsal sahiplik
- Cografi ) Deferler - Sermaye pivasalan
- Ekonomik - Mesleki dernekler
- Demolgraﬁfl _ - Egitim
- Genetik/Hijyenik - Din
- Tarihi
- Teknolojik
- Kentlesme .
Muhasebe Muhasebe
Degerleri Sistemleri
I
Geri Besleme

Kaynak: (Gray, 1998; Karabinar, 2005)
Sekil 1: Kiltiir, Sosyal Degerler ve Muhasebe Alt Kiiltiirii
Gray (1998) bir ililkedeki muhasebe sisteminin, o tilkedeki kiiltiir yapisi ile dogrudan
iliskili oldugu diisiincesiyle dort grup muhasebe degeri belirlemistir. Bunlar:
1- Profesyonellige karsi statiikoculuk,
2- Tekdiizelige kars1 esneklik,

3- Tutuculuga karsi iyimserlik ve
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4- Gizlilige karsi seffafhiktir.
Profesyonellige kars1 statiikoculuk boyutu; muhasebe ile alakali ¢alismalarda
otoriteden beklenen etki diizeyi ile ilgilidir (Gray, 1998). Profesyonelligin yiiksek oldugu
kiltirlerde, uygulayicilarin muhasebe ile ilgili karar streclerinde kendi kendine
yetmeleri s0z konusu iken; profesyonelligin distik oldugu kiiltiirlerde, otoriteye bagh bir
karar mekanizmasi tarafindan miidahale beklentisi artmaktadir (Varici ve Ozdemir, 2013:
28; Karabinar, 2005: 47).
Tekdiizelige karsi esneklik boyutu; muhasebe uygulamalar1 c¢ercevesinde yapilan
tercihlerin tiirti ve igeriginin belirlenmesinde, bir isletmenin ihtiya¢ duydugu olgiide
bagimsiz davranabilme 6zgirliigi ile agciklanmaktadir (Karabinar, 2005: 48). Bu boyuta
gore; muhasebe uygulamalarinin esneklik diizeyindeki artis, yeni yontem ve
yaklasimlarin benimsenmesine olanak tanimaktadir.
Tutuculuga karsi iyimserlik boyutu; gelecekte ortaya cikabilecek belirsizliklerden ne
olclide kaginilacag ile ilgilidir (Gray, 1998). Bir isletmenin gelecekte gerceklesebilecek
durumlara kars: iyimser olmasina bagh olarak, muhasebe uygulamalarinda sergiledigi
tutumun icerdigi risk diizeyi de artis gostermektedir. Diger yandan, gelecekteki
risklerden cekinen isletmeler, nispeten daha tutucu muhasebe uygulamalarina
yonelmektedir (Bekci ve Bitlisli, 2012: 67).
Gizlilige karsi seffaflik boyutu, isletmelerin muhasebe ile ilgili bilgilerinin ne kadarinin
kamuya bildirilecegi ile ilgilidir (Gray, 1998). Gizliligin yiiksek oldugu kiltirlerde
raporlanan finansal bilgiler, seffafligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde raporlanan finansal
bilgilere nazaran daha kisithdir. Dolayisiyla; bu boyutta goriilen Kkiiltiirlerarasi
farklilasma, finansal tablolarda sunulan ayrintinin derinligini etkilemektedir (Karabinar,
2005: 49).
Geert Hosfstede tarafindan genisletilen yeni kiiltiir boyutlarinin géz 6niinde alinmasi
halinde, yukarida agiklanan muhasebe alt kiltiri boyutlarina baz1 ilavelerin
yapilabilmektedir. Hofstede’'in kisa veya uzun dénemli yonelis istegi yeni kiiltiir boyutu;
bazi toplumlardaki muhasebe alt kiiltliriintin “normatiflige karsi pragmatizm” davranis
sergiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda onerilen muhasebe alt kiiltiirii boyutu,
muhasebe tarafindan {retilen finansal raporlardaki bilgilerin dogrulugunun, bu
bilgilerden saglanan fayda ile karsilastirilmasi ile ilgilidir. Buna goére; baz toplumlar,

muhasebeden saglanan bilgilerin yalnizca kisa dénemli olmasini ve ge¢mis durumu
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aciklamasini yeterli bulurken; bazi toplumlar, muhasebenin uzun dénemde gelecege
yonelik 6ngoriilerde bulunmasini ve isletmelere vizyon saglamasini arzu etmektedir.
Hofstede'in hosgoriiye karsi direnglilik yeni kiiltiir boyutu; bazi toplumlardaki muhasebe
alt kiiltirtiniin “yenilikgilige karsi gelenekcgilik” catismasi icerisinde olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda oOnerilen muhasebe alt kiltiirii boyutu iizerine yapilan
degerlendirme; baz1 toplumlardaki muhasebe uygulamalarinin yeni ihtiyaclarn
karsilayabilecek doéniisiimlere acik olmasina karsin, bazi toplumlardaki muhasebe
uygulamalarinin yenilige ve dontlisiime diren¢ gostermesi seklindedir.

Gray tarafindan gelistirilen muhasebe alt kiiltiirii boyutlari ile bu calismada 6nerilen yeni
muhasebe alt kiltiiri boyutlar1 bir arada degerlendirildiginde, farkli iilkelerin
muhasebeye bakisi, muhasebeden beklentileri ve muhasebeye atfedilen gérevler daha net
bir bicimde anlasilabilmektedir.

Globallesmenin dogal bir sonucu olarak muhasebe bilimine uluslararas1 diizeyde bazi
yeni gorevler atfedilmektedir. Muhasebede ortak bir dil olusturulabilmesi ve herkesin
anlayabilecegi aciklikta finansal raporlarin hazirlanabilmesi amaciyla Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
(IASC) ve Uluslararasi Sermaye Piyasalarni Orgiitii (I0SCO) gibi bazi kuruluslarin,
muhasebenin kiiresellesmesi yoniinde calismalar yaptiklar1 gértilmektedir (Karabinar,
2006: 141). Ancak, toplumlarin birbirlerinden farkl kiiltiirlere sahip olmasi ve dolayisiyla
bir alt kiiltiir olarak muhasebe degerlerinin farkli muhasebe uygulamalarina yon vermesi,
muhasebede ortak bir dil olusturulabilmesinin 6niindeki 6nemli bir engel olarak
gorulmektedir.

2.2. Muhasebenin Yakinsamasi ve Kiiltiirlerarasi Uyum Problemi

Muhasebe alt kiiltiiriinde goriilen farkhliklar, her toplumun kendine has muhasebe
yaklasimlar1 benimsemesine neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak, muhasebenin
yegane gorevi olan finansal raporlama, kiltiirel farkliliklardan etkilenmis ve boylece
birbirleriyle karsilastirilma imkani bulunmayan bir¢ok rapor tiirii ortaya ¢ikmistir (Ciftci
ve Erserim, 2008).

Son yillarda yatirimlarin ve sirketlerin giderek daha fazla uluslararasi nitelik kazanmas;,
tilkelerin sermaye piyasalarini disa ac¢ilmaya yoOneltmistir. Buna bagh olarak, bu
tilkelerdeki muhasebe uygulamalarinin sonucunda elde edilen finansal raporlarin
birbirleri ile karsilastirilabilmesi ihtiyaci da artmistir. Yakin zamana kadar, farkh

kaltiirlerdeki finansal tablo kullanicilarina hizmet edecek ortak bir muhasebe dili

23



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3 (2015) 17-33

olusturulabilmesi amaciyla uluslararasi isletmeler tarafindan “Amerikan Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlarn” veya “Uluslararast Muhasebe Standartlarindan” biri
tercih edilmekteydi. Ancak, bu iki standardin belirledigi diizenlemeler arasinda goriilen
farkliliklar, muhasebeye uluslararasi diizeyde yon veren bazi uluslararasi kuruluslarca da
degerlendirilmis; ve bunun sonucunda, bugiin muhasebenin ortak dili olarak kabul edilen
uluslararasi muhasebe standartlar1 pek ¢ok iilke tarafindan benimsenmistir (Karabinar
vd., 2014: 41).
Muhasebenin uluslararasi diizeyde ortak bir dile sahip olabilmesi amaciyla, global
dlizeyde bircok platformda desteklenen yakinsama ¢alismalarinin bir kazanimi olarak;
finansal tablo kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu isletme sonuglarinin dogru,
karsilastirilabilir, tutarli, glivenilir, dengeli ve anlasilabilir olarak raporlanabilmesi
olanakli hale gelmistir. Bu dogrultuda, genel gecer nitelige sahip muhasebe
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara Avrupa Birligi normlarinda hareket eden
birgok iilkenin uyum saglanmasi, bu iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal
raporlarina duyulan giiveni arttirmistir (Usul ve Kiymik, 2012: 126).
Genel olarak uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarindan beklenen
faydalar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Sensoy, 2008: 8, 9):

- Muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi,

- Tek dilizen bir muhasebe sistemi olusturulmasi,

- Mali tablolarin anlasilir, seffaf ve karsilastirilabilir sekilde hazirlanmasi,

- Finansal tablo kullanicilarina faydal ve giivenilir bilgi saglamasi,

- Uluslararasi finansal bilgi saglamas.
Uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin misyonu, yalnizca ortak bir
muhasebe dili olusturmak degildir. S6z konusu standartlar ayn1 zamanda, muhasebe alt
kiltliiriiniin global diizeyde sekillenmesine de hizmet etmektedir. Gray tarafindan
belirlenen muhasebe alt kiiltiir boyutlari ¢cercevesinde uluslararasi muhasebe ve finansal
raporlama standartlarindan beklenen faydalar degerlendirildiginde; profesyonel, esnek,
iyimser, seffaf, pragmatik ve yenilik¢i yaklasimlarin 6n plana ¢iktigir anlagilmaktadir.
Ayrica, uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin uygulanmasi
amaciyla olusturulan maddeler dikkatli bir sekilde okundugunda; bircok maddenin, 6ne
cikan bu boyutlar1 destekler nitelikte bazi muhasebe yontem ve yaklasimlarinin

kullanilmasini 6nerdigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Uyumlu Oldugu
Muhasebe Alt Kiiltiirii Boyutlari
Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal

Gray’in Muhasebe Kiiltiirii Boyutlar Raporlama Standartlarinin Uyumlu

Oldugu Muhasebe Kiiltiiri

- Profesyonellige karsi statiikoculuk - Profesyonellik
- Tekdiizelige kars1 esneklik - Esneklik

- Tutuculuga karsi iyimserlik - lyimserlik

- Gizlilige karsi seffaflik - Seffaflik
Onerilen Muhasebe Alt Kiiltiirii

Boyutlar

- Normatiflige kars1 pragmatizm - Pragmatizm

- Yenilikgilige karsi gelenekeilik - Yenilikgilik

Kaynak: (Karabinar vd., 2014: 41)’den uyarlanmistir.
Uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinca hedeflenen muhasebe
kultird, kapitalist ve ekonomik agidan gelismis tlilkelerdeki hakim muhasebe kiiltiiriini
yansitmaktadir (Varici ve Ozdemir, 2013: 35). Anglo-Amerikan ve Iskandinav yaklasimina
uygun (Karabinar, 2005: 96) bir bicimde hazirlanmis olan bu standartlar,
yayginlastirmayr amagladigt muhasebe alt kiiltiirti 6zellikleri nedeniyle bazi tlkeler
tarafindan benimsenmemektedir. Bu iilkeler, milliyetciligin baskinligi, dini ritiieller,
baskin gelenekler ve farkli cevresel etkenler nedeniyle standartlarin uygulanmasina karsi
¢ikan bir davranis sergilemektedir (Cankaya, 2007: 130).
Uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin yayginlastirilmasinda
karsilasilabilecek sorunlar uzun siire tartisilmistir. Jaggi ve Low (2000), uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlarini benimseyen iilkelerin, Kkiiltlirel
farkliliklardan kaynaklanan bazi uyum problemleri yasayacagini belirtmistir.
Ulkelerin muhasebeye bakis acilarindaki farklihklar “GAAP Convergence” (2002)
raporunda da ele alinmistir. Buna gore;

- Bazi standartlarin karmasik yapiya sahip olmasi,

- Ulusal muhasebe sistemlerinin vergi temelli olmas;,

- Bazi standartlarda uzlasma saglanamamasi,

- Standartlarin yeni uygulayacaklar i¢in yetersiz olmasi,

- Sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyinin iilkelere gore farklilik géstermesi ve

- Terciime zorluklarinin bulunmasi
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uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin yayginlasmasinin éniindeki
en 6nemli engeller olarak siralanmistir.

Gerek tilkelerin muhasebe alt kiiltiirlerindeki farkhiliklar ve gerekse “GAAP Convergence”
raporunda ele alinan problemler nedeniyle; uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama
standartlarinda kullanilmasi 6nerilen yontem ve yaklasimlar, eylemlerini Avrupa Birligi
normlarina gore diizenleyen tilkeler disinda yeterli diizeyde kabul gorememistir. Bununla
birlikte; s6z konusu problemlere baglh olarak, uluslararasi muhasebe ve finansal
raporlama standartlarina uyum siirecinde olan bazi iilkelerde, uluslararasi muhasebe
standartlarindan (IAS) ziyade uluslararasi finansal raporlama standartlarinin (IFRS)
benimsendigi gorilmektedir.

3. Muhasebedeki Degerleme Yaklasimlarinin Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlar1 ile Uyumlasmasinin Muhasebe Alt Kiiltiirii Ozellikleri
Acisindan incelenmesi

3.1. Muhasebedeki Degerleme Yaklasimlari

Muhasebedeki degerleme yaklasimlari; tarihi maliyet ve cari maliyet olmak tizere iki
bashik altinda siniflandirilabilmektedir (Senel vd., 2011: 55). Tarihi maliyet esasi,
geleneksel muhasebe siirecindeki en temel degerleme yaklasimidir; ancak, bu yaklasim
ile raporlanan bilgiler zaman icerisinde degisime ugramakta ve bu nedenle gecerliligini
kaybetmektedir (Tokay ve Deran, 2008: 18). Diger yandan, uluslararasi muhasebe ve
finansal raporlama standartlarinda da vurgulanan cari maliyet yaklasimi, bu eksikligi
karsilamak ve finansal bilgi kullanicilarina gecerli bilgi sunabilmek amacina hizmet
etmektedir.

Uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlari, farkl tilkeler arasinda ortak
bir muhasebe dili olusturabilmek amaciyla bir¢ok iilke i¢in yeni sayilabilecek bazi
yaklasimlar sunmaktadir. Bu yaklasimlar, isletmelerin gelecek 06ngorilerini
kuvvetlendirebilecek diizeyde ve cari maliyet esasina dayali bilgi ihtiyacim
karsilayabilecek bicimde tasarlanmistir; ve standartlar bu yonii ile ideal bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak; az gelismis ve gelismekte olan baz iilkelerin kendilerine has
muhasebe alt kiltir 6zellikleri, bu tlkelerin cari maliyet esasina dayali bilgi saglayan
degerleme yaklasimlarini benimseme konusunda diren¢ gostermelerine neden
olmaktadir.

3.2. Geleneksel Muhasebe Yaklasimlari A¢isindan Tarihi Maliyetleme
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Tarihi maliyetleri esas alan degerleme yaklasimlari, ge¢misteki kosullar altinda
gerceklesmis faaliyetlerin sonuglarindan yararlanmaktadir (Akdogan, 2012: 45). Bu
yaklasimlar, gecerli bir muhasebe siireci icerisinde her zaman dogru bilgi saglamaktadir.
Ancak bu bilginin isletme i¢in ne odlciide yarar sagladigi uzun yillardir siiregelen bir
tartisma konusudur.

Tarihi maliyet yaklasimlari1 gegmise dayali finansal bilgi saglamaktadir. Bu sebeple; tarihi
yaklasimi ile, aktife alinan bir varligin geri kazanilabilir degerinin tespiti de miimkiin
olamamaktadir. Dolayisiyla; bu yaklasimla, aktife alinan bir varliktan gelecekte
saglanabilecek fayda da dlciilememektedir (Ulusan, 2008: 132).

Tarihi maliyet esasina dayali degerleme yaklasimlari, varliklarin isletme aktifine alindig1
tarihteki degerlerini baz aldigindan; enflasyonist donemlerde tarihi maliyet yaklasimi ile
lretilen finansal raporlar isletmenin ger¢cek durumunu yansitamamaktadir (Ar1 ve
Yilmaz, 2015: 156). Bu durum, isletme ilgililerinin hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri
isletme ile ilgili dogru kararlar alabilmelerini gli¢clestirmektedir.

Finansal bilgi kullanicilar, ihtiya¢ duyduklar1 bilginin dogru ve giivenilir olmasinin
yaninda karara yonelik olmasini beklemektedir. Tarihi maliyet yaklasimi ile raporlanan
bilgiler, degisen sartlar altinda dogru karar alinmasini giiglestirmekte ve finansal bilgi
kullanicilarinin yanlis kararlar alabilmelerine neden olabilmektedir. Tarihi maliyetleme
yaklasimi bu yo6ni ile isletme ilgilerine gelecek vizyonu yaratamamakta ve isletme
ilgililerinin artan bilgi ihtiyacina yeterli 6l¢iide cevap verememektedir. Bu eksikligin
giderilebilmesi icin; uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlar igerisinde,
yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve
makul degerden olusan ve cari maliyetleme yaklasimlari olarak siniflandirilan bazi
degerleme yaklasimlar: 6nerilmektedir.

3.3. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 A¢isindan Cari
Maliyetleme

Cari maliyet esasina dayali degerleme yaklasimlari, muhasebenin yalnizca ge¢misi
gosteren ve gecmis donemlere iliskin finansal sonuglariyla ilgilenen tarihi maliyet
yaklasimina karsi gli¢li bir alternatif yaklasim olarak gelisme gostermektedir (Gencgoglu,
2008: 22). Bu yaklasim, varlik ve bor¢larin tarihi maliyet degerleri yerine cari degerleri
ile gosterilmesi diisiincesinden yola cikilarak olusturulmustur (Ulusan, 2008: 133).
Bununla birlikte; cari maliyet esash yaklasimlarin aktife kayith varliklarin tiimiine

uygulanamiyor olmasi ve sundugu Ol¢limlerin yeterince gilivenilir olmamasi, bu
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yaklasimlarin genis 6lciide kabul edilmesini ve uygulanmasini giiclestirmektedir. Buna
karsin, genel olarak uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarin pek ¢cok
boliimiinde, gelecege yonelik tahminlerin gercekg¢i varsayimlarla yapilarak kayit altina
alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Lennard, 2007: 55).

Uluslararasi muhasebe standartlarinin giderek daha fazla yayginlasmasinin bir sonucu
olarak, tarihi maliyet esash yaklasimlarindan cari maliyet esash yaklasimlara dogru bir
donlisiim yasanmakta ve bu donlisiim bazi kiiltiirler tarafindan 6nemli 6l¢liide kabul
gormektedir. Bu dontisiim kultiirlerin algis1 agisindan ele alindiginda, tarihi maliyet esash
yaklasimlarin, fiyat dalgalanmalarinin isletme degeri ilizerindeki etkilerini finansal
raporlara yansitamiyor olmasi ve karar vericiler icin giivenilir bir dayanak saglayamiyor
olmasi gibi sebeplerle, cari maliyet esash yaklasimlarin bir kurtarici ve bir muhasebe
devrimi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir (Sebastian vd., 2014: 308).
Anglo-Amerikan ve Iskandinav iilkelerindeki yatirnmcilarin giiclii yatinm potansiyeli
sebebiyle, bu tllkelerdeki finansal raporlama uygulamalarinin 6énemli bir kismi cari
maliyet esasina dayali olarak gerceklestirilmektedir (Ar1 ve Yilmaz, 2015: 149). Ancak
yine de, cari maliyet esasina dayali uygulamalarin tarihi maliyet esasina dayali
uygulamalardan ziyade daha gecerli finansal rapor sonuglar1 verebildigini iddia etmek,
bazi isletme ve sektdrlerde miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple, tarihi ve cari maliyet
yaklasimlarindan hangisinin daha istiin bir 6l¢gim sunduguna yonelik yasanan
tartismada, bircok isletme yoneticisi ve muhasebe uygulayicilari, isletme varliklarinin
degerinin belirlenmesinde bu iki yaklasimdan herhangi birinin en iyi 6lciim yolu
olmadigina inanmaktadir (Kaya, 2013: 133). Bu kisilere gore her iki yaklasim da, kendi
icerisinde gli¢lii ve zayif yonlii 6zellikler barindirmaktadir.

Anglo-Amerikan ve Iskandinav kiiltiir degerlerinin 6zelliklerine uygun yaklasimlarda
dizayn edilmis olan uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlari, hazirlanan
finansal raporlarin yararl bilgi saglamasi amaciyla, ileriye dontik bir perspektificerisinde
cari maliyete dayal bilgilerin kullanimini desteklemektedir (Varic1 ve Ozdemir, 2013:
17). Ancak, uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinca onerilen cari
maliyet yaklasimi, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin muhasebe alt kiiltiirii degerleri
ile tam olarak uyum saglayamamaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, az
gelismis ve gelismekte olan tlkelerin genellikle uluslararasi muhasebe ve finansal
raporlama standartlarini ya hi¢ benimsemedigi, ya da kismen benimsedigi goriilmiistiir

(Mukoro ve Ojeka, 2011: 915).
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3.4.Tarihi Maliyetleme ve Cari Maliyetleme Yaklagimlarinin Muhasebe Alt Kiiltiiri
Acisindan Karsilastirmasi

Uluslararasi arenada varlik gosteren isletmeler arasindaki rekabetin giderek daha fazla
yogunlasmasinin bir sonucu olarak; isletme ilgililerinin bu isletmeler hakkinda
verecekleri kararlar icin talep ettikleri giincel bilgi ihtiyaci artmaktadir. Dolayisiyla,
uluslararasi standartlarca da desteklenen cari maliyet esash yaklasimlarin giderek daha
fazla kabul benimsendigi goériilmektedir. Ancak, bu déniisiimle ilgili tartismalar da devam
etmektedir.

Uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sundugu yapi, muhasebenin
temel kavramlarindan uzaklagsmayi tesvik eden bazi yaklasimlar sunmaktadir (Can, 2010:
26). Bu yaklasimlar, 6zellikle muhasebenin ihtiyatlilik kavramindan uzaklasilmasina ve
riske acik bir yapisinin olusmasina neden olmaktadir (Ar1 ve Yilmaz, 2015: 150).

Tarihi ve cari maliyet yaklasimlar1 genel bir bakis acisi ile karsilastirildiginda; tarihi
maliyet esasli yaklasimlarin cari maliyet esash yaklasimlara kiyasla daha giivenilir ve
daha anlagilabilir finansal sonuglar sunabiliyor olmasina karsin; cari maliyet esash
yaklasimlar, tarihi maliyet esash yaklasimlara kiyasla ihtiyaca uygun, karsilastirilabilir ve
daha giincel finansal sonuglar sunabilmektedir (Ulusan, 2008: 149; Ar1 ve Yilmaz, 2015:
151).

Tablo 2’de, gelismekte olan ve tarihi maliyet esash yaklasimlar tercih eden kiiltiirlerin
mubhasebe alt kiiltlirii 6zellikleri ile cari maliyet esash yaklasimlari tercih eden kiiltiirlerin
muhasebe alt kiiltiirti 6zellikleri karsilastirilmistir.

Tablo 2: Tarihi ve Cari Maliyet Esasli Yaklasimlarin Muhasebe Alt Kiiltiirii Ozellikleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Tarihi Maliyet Esasimmi Tercih Eden | Cari Maliyet Esasim1 Tercih Eden
Kiiltiirlerin Ortak Muhasebe Alt | Kiiltiirlerin Ortak Muhasebe Alt
Kiiltiirii Ozellikleri Kiiltiirii Ozellikleri

- Temel esash - Detayci

- Korumaci - Rekabetci

- Gizli (¢ekingen) - Seffaf

- Disil - Eril

- Riskten kagcinma yiiksek - Riske acik

- Gli¢ mesafesi genis - Gli¢ mesafesi dar

- Bireysellik yiiksek - Bireysellik zayif ¢cogulculuk ytiksek

- Kisa vadeli normalar belirleyici - Uzun vadede pragmatizm belirleyici

- Hosgori zayif, direnc yiiksek - Hosgort yiiksek

Tablo 2’de sunulan bu karsilastirma incelendiginde, cari maliyet esasli maliyet

yontemlerine uyum stirecinde karsilasilan kiiltiirel problemler de daha net bir sekilde
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anlasilabilmektedir. Cari maliyet esasina dayali bir muhasebe sisteminin genis 6lciide
kabullenilebilmesi icin; daha profesyonel ve daha donanimli muhasebe uygulayicilarina,
uzun donemli ve detayli gelecek dngoriilerine, riske ve degisime acik bir bakis acisina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke, Anglo-Amerikan ve Iskandinav kiiltiiriiniin bir
Urtini olan uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin icerisindeki
birgok boéliimde oOnerilen cari maliyet yaklasimi1 uygulamalarina, Tablo 2’de sunulan
kultlirel perspektif farkhliklarinin etkisiyle dogal bir karsi koyma davranisi
sergilemektedir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Degerin gercegi yansitmasi ve bu degerdeki degismelere iliskin degerlemenin gercegi
yansitir bir perspektifte yapilmasi, isletmelerin dogru kararlar alabilmeleri agisindan son
derece 6nemlidir. ilke niteligindeki bu bakis acis1, muhasebe literatiiriine cari maliyet ile
degerleme kavramiyla dahil olmustur. Ancak bu kavramin one c¢ikmasindan, tarihi
maliyet ile degerleme yaklasiminin tamamen terk edildigi anlami ¢ikartilmamahdir. Zira
cari maliyet ile degerleme, gercege uygun degerin giivenilir bir bicimde 6lciilebilmesi ile
miimkiin olabilmektedir.

Tarihi maliyet esasli yaklasimlari benimseyen isletmelerin olusturduklar1 finansal
raporlar, isletmenin raporlama tarihindeki gercek durumunu gostererek finansal tablo
kullanicilari acisindan “dogru bilgi” tiretmektedir. Ancak, bu bilginin gecmis faaliyetlerle
ilgili olmas1 sebebiyle, ekonomik kosullarin (6zellikle para degerinin) degismesi
durumunda, tarihi maliyet bilgileri isletme ilgilerinin gelecekle ilgili isabetli kararlar
alabilmelerini gliglestirmektedir. Bu sorunun, cari maliyet bilgilerinin raporlanmasi ile
asilabilmesi miimkiindiir. Fakat, cari maliyet de kendi igerisinde siibjektiflik tasimaktadir.
Bu stibjektiflik, dogru bilgiyi zedelerken, zamanl bilgiyi giiclendirmektedir.

Cari maliyetleri esas alan degerleme yaklasimlari yardimiyla, gerceklesmesi beklenen
faaliyet sonuclar1 i¢in ongorilere ulasilabilmektedir. Bu ongoriiler, gecmis faaliyet
sonuglarinin yani sira isletme ici ve isletme disi etkenleri de goéz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Bu yonii ile, s6z konusu 6ngoriiler isletme ilgilerinin gelecekle
ilgili karar alabilmeleri icin “yararh bilgi” saglamaktadir. Ozellikle ekonomik agidan
gelismekte olan ilkelerdeki isletme ilgilerinin, gelecekle ilgili saghkl planlar
yapabilmeleri icin yararlh bilgi saglayan bir degerleme mekanizmasina ihtiyaclar

bulunmaktadir.
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Ulkelerin muhasebe alt Kkiiltiirlerinin birbirlerinden farkh olmasina karsin; farkl
tilkelerdeki isletmeler, ekonomik anlamda tilkeler arasi sinirlarin kalkmasi, isletmelerin
uluslararasi nitelik kazanmasi ve sermaye piyasalarinin disa agilmasi gibi gelismeler
neticesinde, uluslararasi platformda karsilasmakta ve yogun bir rekabet ortami icerisine
girmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda, s6z konusu isletmelerin finansal
raporlarindaki bilgilerin isletme ilgililerine sagladigi yarar, bu bilgilerin dogrulugundan
cok daha 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple; bu isletmeler, kiiltiirel farkhliklarina
ragmen, uluslararasi diizeyde rekabet icin gereken bilgi diizeyine ulasabilmek amaciyla,
uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlar igerisindeki cari maliyetleri
esas alan degerleme yaklasimlarina dogru zorunlu bir yonelis igerisine girmektedir.
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